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Аннотация. Показатель налоговой нагрузки является одним из оценочных крите-
риев налогового риска для налоговых органов при принятии решения о проведении 
выездной налоговой проверки. Динамика показателя налоговой нагрузки будет 
являться катализатором развития позитивных или негативных налоговых отноше-
ний между налогоплательщиком и налоговым органом. Очень важно представлять 
взаимосвязи показателя налоговой нагрузки с масштабами предпринимательской 
деятельности, чтобы формировать объективный подход к налоговому контролю 
микро-, малого и среднего предпринимательства в разных отраслях. Целью иссле-
дования является установление взаимосвязи между уровнем налоговой нагруз-
ки и масштабом предпринимательской деятельности в отраслях лесопромышлен-
ного комплекса России. Гипотеза исследования заключается в том, что налоговая 
нагрузка в отраслях лесопромышленного комплекса России возрастает с увели-
чением масштаба предпринимательской деятельности. Количество хозяйству-
ющих субъектов, относящихся к категориям микро- и малого предприниматель-
ства выбирались случайным образом с учетом приоритетности характеристики 
масштаба предпринимательской деятельности по среднесписочной численнос-
ти. Налоговая нагрузка рассчитывалась по официальной методике Федеральной 
налоговой службы России. Расчет показателя налоговой нагрузки осуществлял-
ся для каждого респондента. Также были рассчитаны средние значения показа-
телей налоговой нагрузки в разрезе отраслей и по каждой категории предприни-
мательской деятельности. Установлено, что средний показатель уровня налоговой 
нагрузки в целом по отраслям лесопромышленного комплекса увеличивается 
в зависимости от увеличения масштаба предпринимательской деятельности. При 
этом исследуемые характеристики масштаба бизнеса (выручка и среднесписоч-
ная численность) оказывают значительное влияние на изменение уровня нало-
говой нагрузки как в целом, так и по отдельности в таких отраслях лесопромыш-
ленного комплекса, как лесозаготовительная, деревообрабатывающая отрасли 
и в отрасли производства мебели. Уровень налоговой нагрузки в выше указанных 
отраслях растет по мере увеличения масштаба предпринимательской деятельнос-
ти. В целлюлозно-бумажной отрасли налоговая нагрузка увеличивается по мере 
расширения предпринимательской деятельности от микропредприятия до мало-
го предприятия, но при дальнейшем росте масштаба бизнеса от малого предприя-
тия до среднего показатель налоговой нагрузки уменьшается.

Ключевые слова: налоговая нагрузка; масштаб предпринимательской деятель-
ности; взаимосвязь; лесопромышленный комплекс; сумма уплаченных налогов.

1. Введение
Показатель налоговой нагрузки яв-

ляется одним из оценочных критериев 

налогового риска для налоговых органов 
при принятии решения о проведении 
выездной налоговой проверки, согласно 
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положениям Приказа Федеральной на-
логовой службы России (ФНС России)1. 
В случае если значение показателя на-
логовой нагрузки у определенного хо-
зяйствующего субъекта ниже сред-
неотраслевого значения, то для него 
повышается уровень риска отбора для 
проведения выездной налоговой провер-
ки. Согласно положениям этого прика-
за, показатель налоговой нагрузки рас-
считывается как соотношение суммы 
уплаченных налогов по данным от-
четности налоговых органов и оборо-
та (выручки) организаций по данным 
Федеральной службы государственной 
статистики (Росстата). Причиной низ-
кого значения показателя налоговой на-
грузки у хозяйствующего субъекта при 
увеличении выручки от его деятельнос-
ти может быть обусловлено как ошиб-
ками в расчете налоговых обязательств, 
так и применением им схем минимиза-
ции налогов. При этом в обоих случа-
ях динамика показателя налоговой на-
грузки будет являться катализатором 
развития позитивных или негативных 
налоговых отношений между налого-
плательщиком и налоговым органом.

Следовательно, показатель налого-
вой нагрузки имеет огромное значение 
в налоговом контроле. Проблема опре-
деления и изучения взаимосвязей нало-
говой нагрузки с другими показателями, 
характеризующими деятельность нало-
гоплательщика, является весьма акту-
альной и значимой для повышения эф-
фективности налогового контроля и его 
адресности.

Актуальность исследования так-
же подтверждается тем, что оно прово-
дилось на примере лесопромышленно-
го комплекса РФ (ЛПК РФ), в котором 
наблюдается снижающийся уровень 

1 Приказ ФНС России от 30.05.2007 
№ М М-3 - 06/333@ «Об у т ве рж ден и и 
Концепции системы планирования выездных 
налоговых проверок».

налоговых поступлений по отраслям 
ЛПК РФ в бюджетную систему страны 
при стабильном росте показателей де-
ловой активности. И этот процесс при-
нимает угрожающие масштабы. Кроме 
того, для ЛПК РФ характерно преоб-
ладание микро- и малого предприни-
мательства, основной деятельностью 
которого является лесозаготовка и пер-
вичная обработка древесины. Налоговая 
нагрузка у данных хозяйствующих 
субъектов зачастую ниже среднеотрас-
левого значения, в связи с чем исследо-
вание взаимосвязи показателя налого-
вой нагрузки и масштаба деятельности 
в отраслях ЛПК РФ имеет важное зна-
чение. Причем это актуально как для 
налогоплательщиков, так и для госу-
дарства в целом для принятия последу-
ющих управленческих решений и осу-
ществления мероприятий налогового 
контроля.

Целью исследования является уста-
новление наличия взаимосвязи между 
уровнем налоговой нагрузки и масшта-
бом предпринимательской деятельнос-
ти в отраслях лесопромышленного ком-
плекса России.

Объектом исследования является 
хозяйствующие субъекты микро-, ма-
лого и среднего предпринимательства 
в разных отраслях лесопромышленно-
го комплекса России.

Предмет исследования –  взаимо-
связь показателей налоговой нагруз-
ки и масштаба предпринимательской 
деятельности.

Гипотеза исследования заклю-
чается в том, что налоговая нагрузка 
в отраслях лесопромышленного ком-
плекса России возрастает с увеличе-
нием масштаба предпринимательской 
деятельности.

Структура исследования состоит 
из следующих разделов: аннотация, вве-
дение, степень проработанности проб-
лемы, методика исследования, анализ 
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результатов, обсуждение, заключение, 
список литературы.

2. Степень проработанности 
проблемы
2.1. Проблема взаимосвязи нало-
говой нагрузки и эффективной 
ставки
В большинстве научных тру-

дов налоговая нагрузка оценивает-
ся эффективной налоговой ставкой. 
Эффективная налоговая ставка явля-
ется показателем налогового бремени 
предприятия (S. Dyreng и соавторы [1]; 
S. Rego [2]). D. Fullerton [3] определя-
ет две значительные категории эффек-
тивных налоговых ставок: средние 
эффективные налоговые ставки (как 
общий показатель налогового бреме-
ни корпорации) и предельные эффек-
тивные налоговые ставки (как один 
из лучших показателей воздействия 
налогов на стимулы к инвестирова-
нию). M. Hanlon и S. Heitzman опреде-
ляют эффективную налоговую ставку 
как отношение исполненных налого-
вых обязательств по налогу на прибыль 
к прибыли до налогообложения [4].

С о г л а с н о  и с с л е д о в а н и я м 
S. Gupta и K. Newberry [5], S. Rego [2], 
J. Zimmerman [6], более низкое зна-
чение показателя эффективной нало-
говой ставки отражает повышенный 
уровень уклонения от уплаты нало-
гов. Эффективная налоговая став-
ка также представляет собой один 
из методов оценки уровня уклонения 
от уплаты налогов (J. Robinson и со-
авторы [7]). Он используется наряду 
с такими, как показатель Shelter (ме-
ра налогового укрытия) (R. Wilson [8]), 
показатель DTax (дискреционная по-
стоянная балансовая разница по нало-
гу на прибыль для фирмы) M. Frank [9], 
показатель DD_BT (контролируемая ба-
лансовая разница по налогу на прибыль) 
M. Desai и D. Dharmapala [10], показатель 

CashETR (эффективная ставка налога 
на денежные средства) [1].

Таким образом, в научной литера-
туре нет универсального понятия эф-
фективной налоговой ставки, и данный 
показатель может быть определен раз-
личными способами, каждый из кото-
рых позволяет получить представление 
о различных проблемах. И как отмечает 
G. Plesko, большинство научных иссле-
дований применяет показатель эффек-
тивной налоговой ставки главным обра-
зом в отношении налога на прибыль [11].

Так, M. Harris и S. Feeny при форми-
ровании динамической модели отклоне-
ния уровня налоговой нагрузки от уста-
новленного нормативного значения 
налоговой нагрузки на примере деятель-
ности крупных австралийских корпо-
раций применяют для ее оценки пока-
затель эффективной налоговой ставки, 
определяемый как отношение нало-
гооблагаемой и валовой прибыли [12]. 
G. Mascagni и A. Mengistu при исчис-
лении и анализе налоговой нагрузки 
для эфиопских корпораций применяют 
среднюю эффективную налоговую став-
ку наприбыль данных корпораций [13]. 
L. Wu и соавторы в своих исследованиях 
взаимосвязи налоговой нагрузки и мас-
штаба бизнеса определяют эффектив-
ную налоговую ставку как отношение 
налоговых доходов за минусом отло-
женных налоговых расходов к прибы-
ли до вычета процентов и налогов [14]. 
S. Gupta и K. Newberry при формиро-
вании динамических моделей исследо-
вания влияния различных переменных 
на уровень налоговой нагрузки приме-
няли показатель эффективной налого-
вой ставки, исчисленной как отношение 
величины текущих обязательств по на-
логу на прибыль за минусом отложен-
ных обязательств к величине балансово-
го дохода [5]. Показатель эффективной 
налоговой ставки у J. Zimmerman рас-
считывается как отношение величины 



Таблица 1. Исследования, связанные с измерением масштаба бизнеса
Table 1. Reseach related with firm size definition

№ Измерение масштаба 
бизнеса

Научные 
исследования

1
Натуральный логарифм 
рыночной стоимости 
собственного капитала

C. Hoi и соавторы [20], S. McGuire и соавторы [21], 
C. Armstrong и соавторы [22]

2
Натуральный логарифм 
величины продаж, това-
рооборота

J. Boone и соавторы [23], G. Mascagni, A. Mengistu [13], 
S. Gupta, K. Newberry [5], K. A. Kim K. A., 
P. Limpaphayom [24], S. Rego [2]

3

Натуральный логарифм 
стоимости всех активов 
фирмы

S. Chen и соавторы [25], M. N. Harris, S. Feeny [12], 
R. Jennings и соавторы [26], E. Fernandez-Rodriguez, 
A. Martinez-Arias [27], B. Wilkinson и соавторы [28], 
S. Dyreng и соавторы [29], А. Jaafar, J. Thornton [30], 
KraftA [31], L. Mills и соавторы [32], R. Noor [33], 
B. Richter [34], J. Robinson [7], D. Higgins [35]

4

Классификация осу-
ществляется по двум 
критериям: объем про-
даж и количество со-
трудников

Jianliang Y. и соавторы [36]
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налога на прибыль к операционному до-
ходу, где налог на прибыль представля-
ет собой общее обязательство по налогу 
на прибыль, скорректированное на из-
менение отложенных налогов, а поток 
операционных доходов рассчитывает-
ся как общий объем продаж минус за-
траты на продажи [6]. У T. Porcano по-
казатель эффективной налоговой ставки 
определяется как текущий налог на при-
быль до вычета налогов с учетом чрез-
вычайных расходов [15].

Налоговая нагрузка также вза-
имосвязана с величиной уклонения 
от уплаты налогов (М. Какаулина [16]). 
Определение размера налоговой на-
грузки с учетом вклада теневого сек-
тора достаточно подробно описа-
но И. Майбуровым [17]. В работах 
А. Киреенко и Д. Федотова показано, 
что налоговая нагрузка имеет отрасле-
вой характер и зависит от вида экономи-
ческой деятельности, которую осущест-
вляет хозяйствующий субъект [18, 19].

Таким образом, как эффективная 
налоговая ставка, так и показатель нало-
говой нагрузки является оценкой уров-
ня уклонения от налогообложения. При 
этом чем больше разница между расчет-
ной величиной показателя налоговой 
нагрузки и установленными норматив-
ными значениями показателя налоговой 
нагрузки по видам экономической дея-
тельности, тем больше уровень вероят-
ности уклонения от налогообложения.

2.2. Проблема идентификации 
масштаба бизнеса
Масштаб предпринимательской де-

ятельности как исследуемая величина 
прорабатывался в ряде работ (табл. 1).

Следует отметить, что такие вели-
чины, характеризующие масштаб пред-
принимательской деятельности, как 
рыночная стоимость собственного ка-
питала, стоимость всех активов фирмы, 
присущи в основном для оценки транс-
национальных корпораций.



Journal of Applied Economic Research, 2020, Vol. 19, No. 4, 458–488 ISSN 2712-7435

Yu. E. Labunets, I. A. Mayburov

462

В работе Y. Jianliang классифика-
ция на крупные, средние и малые фир-
мы основана на двух критериях: объем 
продаж и количество сотрудников [36]. 
Выручка крупной китайской фирмы 
должна составлять от 400 миллионов 
юаней в год, штат сотрудников такой 
фирмы должен быть более 1 000 чело-
век, в то время как выручка малой фир-
мы должна составлять не более 20 мил-
лионов юаней в год и штат сотрудников 
не более 300 человек.

2.3. Проблема взаимосвязи на-
логовой нагрузки и масштабов 
бизнеса
Основу всех исследований взаимо-

связи налоговой нагрузки и масштаба 
бизнеса составляют две альтернатив-
ные теории: теория политической влас-
ти и теория политических издержек.

Теория политической власти, вы-
двинутая L. Salamon и J. Siegfried, 
утверждает, что крупные фирмы обла-
дают большей экономической и поли-
тической властью по сравнению с более 
мелкими фирмами [37]. Крупные фирмы 
имеют меньшее налоговое бремя, по-
скольку их экономическая и политиче-
ская власть может быть использована 
для участия в налоговом планировании 
и манипулирования политическим про-
цессом в их пользу. Чем крупнее фирма, 
тем больше у нее возможностей взаимо-
действия с правительством определен-
ной страны и тем больше шансов лоб-
бирования своих интересов.

В теории политических издержек, 
напротив, крупные фирмы находят-
ся под более пристальным внимани-
ем государства, следовательно, не-
сут большую налоговую нагрузку, чем 
малые. Так, согласно исследованиям 
J. Zimmerman, политический сектор об-
ладает властью перераспределять богат-
ство между различными группами, при 
этом относительная величина такого 

перераспределения богатства возрас-
тает с увеличением размера фирмы [6]. 
Этот автор проанализировал 50 круп-
нейших американских фирм за период 
с 1969 по 1981 г. и обнаружил у данных 
фирм более высокие эффективные на-
логовые ставки. T. Omer и соавторы ис-
следовали взаимосвязь между уровнем 
эффективных налоговых ставок и раз-
мером фирм американских корпораций 
в 1980–1986 гг. и получили аналогичные 
результаты [38].

M. Jensen и W. Meckling отмеча-
ли, что крупные фирмы имеют более 
высокую степень публичности и, сле-
довательно, более подвержены обще-
ственному и социальному давлению, 
чем мелкие фирмы [39]. Крупные фир-
мы политически более склонны к обще-
ственному контролю, что вынуждает 
их действовать социально ответственно 
и приспосабливать свои действия и кор-
поративное поведение к ожиданиям сво-
его социального окружения. C. Boynton 
и соавторы обнаружили, что крупные 
фирмы, как правило, подвергаются бо-
лее тщательному надзору как со сторо-
ны финансовых рынков, так и со сторо-
ны налоговой службы, более крупные 
фирмы также подчиняются больше-
му количеству правительственных 
постановлений [40].

В настоящее время в исследованиях 
взаимосвязи уровня налоговой нагрузки 
и масштаба предпринимательской дея-
тельности можно условно выделить три 
направления (табл. 2)

Ученые, установившие обратную 
связь между показателями налоговой 
нагрузки и масштабом бизнеса, прово-
дили исследования на примере круп-
ных частных международных орга-
низаций США, Австралии, Малайзии. 
В частности, G. Richardson и R. Lanis 
установили отрицательную взаимо-
связь между уровнем эффективных на-
логовых ставок и масштабом бизнеса, 



Таблица 2. Результаты исследований взаимосвязи налоговой нагрузки 
                      и масштаба бизнеса
Table 2. Results of research on the relationship between the tax burden 
               and firm size

№ 
п/п

Наличие и вид взаимосвязи 
между уровнем налоговой 

нагрузки и масштабом 
бизнеса

Научные 
исследования

1
Не установлено взаимосвя-
зи между показателями

C. Hoi и соавторы [20], S. McGuire и соавторы [21], 
C. Armstrong и соавторы [22], J. Boone и соавторы [23], 
S. Chen и соавторы [25], R. Jennings и соавторы [26]

2
Установлена обратная 
связь между показателями

M. N. Harris, S. Feeny [12], T. Porcano [15], 
G. Richardson и R. Lanis [41], C. Derashid 
и H. Zhang [42]

3

Установлена прямая связь 
между показателями

S. Dyreng и соавторы [29], B. Richter [34], B. Wilkinson 
и соавторы [28], А. Jaafar, J. Thornton [30], 
J. Robinson [35], L. Mills и соавторы [32], E. Fernandez-
Rodriguez, A. Martinez-Arias [43], S. Rego [2], L. Wu 
и соавторы [14], G. Mascagni, A. Mengistu [13], A. Tran 
и Y. Yu [44], Y. Jianliang и соавторы [36]

Journal of Applied Economic Research, 2020, Vol. 19, No. 4, 458–488ISSN 2712-7435

Relationship of Tax Burden and Firm Size in the Timber Industry in Russia

463

проводя исследования на примере де-
ятельности крупных австралийских 
корпораций [41].

Исследования ученых, установив-
ших прямую связь между показателями 
налоговой нагрузки и масштабами биз-
неса, можно условно разделить по двум 
основным направлениям:

1) исследования, подтверждающие 
теорию политических издержек;

2) исследования направленные 
на изучение влияния детерминан-
ты масштаба на уровень налоговой 
нагрузки.

Теория издержек подтверждается 
в исследованиях S. Dyreng и соавторов, 
изучающих влияние контроля общест-
венности на поведение по уклонению 
от уплаты налогов на примере круп-
ных листинговых корпораций США [29]. 
Ученые пришли к выводу о том, что об-
щественное давление со стороны внеш-
них активистских групп может оказы-
вать значительное влияние на поведение 
крупных публично торгуемых фирм. 

B. Richter, исследуя взаимосвязь лобби-
рования и налоговых льгот, установил, 
что в среднем фирмы с более высокими 
лоббистскими расходами в течение од-
ного года платят более низкие эффек-
тивные налоговые ставки в следующем 
году [34]. При этом им не обнаружено, 
что все фирмы, которые лоббируют, по-
лучают налоговые льготы.

L. Mills и соавторы при изучении 
взаимосвязи между исполнителями го-
сударственных заказов и уровнем на-
логовой нагрузки, определили новый 
комплексный показатель политичес-
кой чувствительности, который от-
ражает как политическую видимость, 
возникающую из федеральных кон-
трактов, так и важность федеральных 
контрактов для фирмы [32]. При этом 
они считали, что размер государствен-
ного контракта является лучшим пока-
зателем политической видимости, чем 
размер фирмы. Ученые пришли к вы-
воду о том, что политически чувстви-
тельные фирмы платят более высокие 
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федеральные налоги при прочих рав-
ных условиях. Однако фирмы с боль-
шей переговорной силой несут меньше 
связанных с налогами политических 
издержек. Исследование [32] предста-
вило доказательства гипотезы полити-
ческих издержек в налоговой системе 
и интерактивного влияния политичес-
кой чувствительности фирмы и ее пере-
говорной силы на связанные с налогами 
политические издержки.

Среди исследований, направлен-
ных на изучение влияния детерминанты 
масштаба на уровень налоговой нагруз-
ки, необходимо отметить результаты 
E. Fernandez-Rodriguez, A. Martinez-
Arias, которые на примере компаний, 
размещенных в странах БРИК, под-
твердили наличие влияния масшта-
ба предпринимательской деятельнос-
ти на уровень эффективной налоговой 
ставки [43]. S. Rego, проанализировав 
влияние размера фирмы, доналогово-
го дохода и иностранных операций 
на уровень эффективных налоговых 
ставок, пришла к выводу о том, что бо-
лее крупные корпорации имеют более 
высокий уровень эффективных нало-
говых ставок [2]. Кроме того, ученым 
были приведены доказательства того, 
что компании с большим количеством 
иностранных операций и более высо-
ким доходом до налогообложения име-
ют более низкий уровень эффективных 
налоговых ставок.

Следует отметить, что ряд исследо-
ваний, направленных на изучение влия-
ния масштаба на уровень налоговой на-
грузки, не выявили абсолютно прямой 
связи между этими показателями.

Так, L. Wu и соавторы, исследуя 
взаимодействие уровня эффективной 
налоговой ставки и таких детерминант, 
как масштаб деятельности, форму госу-
дарственной собственности и налого-
вый статус, пришли к следующему вы-
воду [14]. Когда фирмы не пользуются 

льготным налоговым статусом, теория 
политической власти объясняет взаи-
мосвязь между размером и уровнем эф-
фективных налоговых ставок для фирм, 
контролируемых государством. При 
этом теория политических издержек 
объясняет эту взаимосвязь для фирм, 
контролируемых частным сектором. 
Таким образом, это означает, что раз-
мер фирмы положительно коррелирует 
с уровнем эффективных налоговых ста-
вок для частных фирм и отрицательно 
коррелирует для фирм, контролируемых 
государством, когда эти фирмы не под-
падают под какой-либо льготный нало-
говый статус.

K. Kim и P. Limpaphayom, иссле-
довав связь между уровнем эффек-
тивных налоговых ставок и размером 
фирмы в Гонконге, Корее, Малайзии, 
на Тайване и в Таиланде, обнаружили, 
что существуют различные взаимосвя-
зи между размером фирмы и уровнем 
эффективных налоговых ставок в раз-
ных регионах и/или за разные периоды 
исследования [24].

Таким образом, в результатах ис-
следований нет единого мнения о на-
личии и характере взаимосвязи между 
уровнем налоговой нагрузки и масшта-
бом предпринимательской деятельнос-
ти. Причины различных соотношений 
уровня налоговой нагрузки и масшта-
ба бизнеса все еще остаются открытым 
научным вопросом.

3. Методика исследования
Мы проводили количественный 

анализ действующих в отраслях ле-
сопромышленного комплекса России 
хозяйствующих субъектов на осно-
ве данных единого реестра субъектов 
малого и среднего предприниматель-
ства. Для анализа произведен отбор 
хозяйствующих субъектов с основ-
ным видом деятельности по следую-
щим ОКВЭД: 02.20 Лесозаготовки: 



Таблица 3. Критерии масштаба предпринимательской деятельности
Table 3. Criteria of firm size

№ п/п Масштаб 
предпринимательской деятельности

Предельная 
среднесписочная численность

1 Микро- До 15 человек

2 Малое От 16 до 100 человек

3 Среднее От 101 до 250 человек
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16. Обработка древесины и производ-
ство изделий из дерева и пробки, кро-
ме мебели, производство изделий из со-
ломки и материалов для плетения; 
17. Производство бумаги и бумажных 
изделий; 31. Производство мебели2.

Для каждого вида экономической 
деятельности хозяйствующие субъек-
ты выбирались по категориям микро-, 
малого и среднего предприниматель-
ства. Категории микро-, малого и сред-
него предпринимательства для отраслей 
ЛПК РФ определялись на основании за-
конодательно установленных критери-
ев3, определяющие характеристики для 
каждой категории предприниматель-
ства: численность сотрудников и объ-
ем годовой выручки от реализации. Все 
исследуемые хозяйствующие субъекты 
имеют статус организации.

Показатель налоговой нагрузки 
рассчитывался как отношение суммы 
уплаченных отдельным хозяйствующим 
субъектом налогов к выручке от реали-
зации по результатам его предпринима-
тельской деятельности в определенной 
отрасли лесопромышленного комплек-
са. При этом в сумму уплаченных на-
логов включались также уплаченные 
хозяйствующим субъектом страховые 

2 Приказ Росстандарта от 31.01.2014 № 14-ст 
«ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Общероссийский 
классификатор видов экономической деятель-
ности».

3 Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-
ФЗ «О развитии малого и среднего предприни-
мательства в Российской Федерации».

взносы. Выбор данной методики расчета 
налоговой нагрузки для настоящего ис-
следования обусловлен спецификой де-
ятельности организаций лесопромыш-
ленного комплекса РФ. Из-за большого 
количества убыточных организаций, 
а также организаций, применяющий 
специальный режим налогообложения 
в форме упрощенной системы налого-
обложения, показатель налоговой на-
грузки рассчитывался по отношению 
к выручке, а не к прибыли.

Поскольку показатель выручки яв-
ляется одновременно и характеристи-
кой масштаба предпринимательской де-
ятельности и составляющей формулы 
расчета показателя налоговой нагруз-
ки, контрольной переменной в опреде-
лении взаимосвязи масштаба предпри-
нимательской деятельности и налоговой 
нагрузки выбран показатель средне-
списочной численности сотрудников. 
При этом в зависимости от данной ха-
рактеристики масштаб предпринима-
тельской деятельности определяет-
ся законодательно установленными 
критериями 4 (табл. 3).

Для репрезентативной выборки 
из генеральной совокупности хозяй-
ствующих субъектов, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность 
в отраслях лесопромышленного ком-
плекса России, выбирались респонден-
ты, зарегистрированные до 01.01.2017 г. 

4 Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-
ФЗ «О развитии малого и среднего предприни-
мательства в Российской Федерации».



Таблица 4. Количественная структура репрезентативной выборки 
                       для исследования
Table 4. Quantitative structure of the representative sample for the research

Наименование вида деятельности Общее количество иссле-
дуемых респондентов

02.20 Лесозаготовки 66

16. Обработка древесины и производство изделий из дерева 
и пробки, кроме мебели, производство изделий из соломки 
и материалов для плетения

75

17. Производство бумаги и бумажных изделий 114

31. Производство мебели. 90

Всего 345
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Исследование проводилось по данным 
за 2018 г., то есть каждый респондент 
в репрезентативной выборке осущест-
влял предпринимательскую деятель-
ность на рынках отраслей ЛПК РФ как 
минимум в течение двух лет.

Было отобрано случайным обра-
зом равное количество респондентов 
по категориям микро-, малого и сред-
него предпринимательства. При отбо-
ре респондентов по категориям микро-, 
малого и среднего предприниматель-
ства также учитывалось соответствие 
их места нахождения определенному 
субъекту РФ.

Общее количество юридичес-
ких лиц, относящееся по масшта-
бу к среднему предпринимательству, 
составило 264 единицы по состоя-
нию на 01.01.20195. Из них количест-
во зарегистрированных до 01.01.2017 
и соответствующих категории сред-
него предпринимательства по по-
казателю среднесписочной числен-
ности составило 115 респондентов. 
Соответственно по категориям мало-
го и микропредпринимательства бы-
ло также выбрано по 115 респонден-
тов. Репрезентативная выборка в итоге 

5 Официальный сайт ФНС России [Электрон - 
ный ресурс]. Режим доступа: https://www.nalog.ru.

составила 345 респондентов. По отрас-
лям ЛПК выбранные респонденты рас-
пределены следующим образом (табл. 4).

Расчет показателя налоговой на-
грузки осуществлялся для каждого 
респондента. Также были рассчита-
ны средние значения показателей на-
логовой нагрузки в разрезе отраслей 
ЛПК РФ и по каждой категории пред-
принимательской деятельности.

Кроме того, был проведен кор-
реляционно-регрессионный анализ 
по данным репрезентативной выборки. 
Сформированы уравнения регрессии 
и определены для каждой исследуемой 
отрасли ЛПК РФ модели многофак-
торной регрессии, наилучшим обра-
зом описывающие взаимосвязь между 
уровнем налоговой нагрузки и масшта-
бом предпринимательской деятельнос-
ти. Вид подходящей регрессии опреде-
лялся с учетом наибольшего значения 
коэффициента детерминации и наи-
меньшего значения стандартной ошиб-
ки. Корреляционно-регрессионный 
анализ проводился с помощью па-
кета программ Statistica 13.3 Trial6. 
С помощью этого пакета по данным 

6 Официальный сайт программы Statistica 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://
statsoftstatistica.ru.



Таблица 5. Средние величины уровня налоговой нагрузки в разрезе 
                      категорий предпринимательской деятельности и отраслей 
                      лесопромышленного комплекса за 2018 г.
Table 5. Average values of the tax burden level in the context of categories  
               of business activity and branches of the timber industry in 2018

Средний уровень налоговой нагрузки по отраслям 
ЛПК (%)

Среднее зна-
чение нало-

говой нагруз-
ки по в за-
висимости 

от масштаба 
бизнеса

Масштаб предпри-
нимательской дея-

тельности

Лесо-
заготовки

Обработка 
древесины

Производство 
бумаги

Производство 
мебели

Средние 
предприятия 10,59 11,26 7,12 12,12 10,27

Малые 
предприятия 8,21 7,52 8,50 6,45 7,67

Микро-
предприятия 4,59 0,16 7,68 5,57 4,50

Среднее значение 
уровня налоговой 
нагрузки по отрас-
лям ЛПК

7,8 6,31 7,77 8,05
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репрезентативной выборки были сфор-
мированы степенная функция, полино-
миальная, логарифмическая, гипербо-
лическая, линейная.

4. Анализ результатов
4.1 Взаимосвязь среднего значе-
ния налоговой нагрузки с мас-
штабом предпринимательской 
деятельности
По отобранным хозяйствующим 

субъектам проведены расчеты уровня 
налоговой нагрузки за 2018 г. При этом 
определены средние показатели величи-
ны налоговой нагрузки (табл. 5).

Таким образом, исчисленные сред-
ние значения показателей налого-
вой нагрузки по исследуемой выборке 
подтверждает нашу гипотезу (рис. 1). 
Среднее значение налоговой нагрузки 
у микропредприятий в 1,7 раза меньше, 
чем у малых предприятий, и в 2,3 раза 
меньше, чем у средних предприятий.

Наименьший средний уровень на-
логовой нагрузки наблюдается у респон-
дентов, основным видом деятельности 
которых является обработка древеси-
ны и производство изделий из дерева 
и пробки, кроме мебели, производство 
изделий из соломки и материалов для 
плетения. При этом наибольшее значе-
ние среднего значения налоговой на-
грузки наблюдается у респондентов, ос-
новным видом деятельности которых 
является производство мебели.

Отдельно по отраслям лесопро-
мышленного комплекса среднее зна-
чение налоговой нагрузки при изме-
нении масштаба бизнеса представлено 
на рис. 3–6.

Таким образом, среднее значение 
уровня налоговой нагрузки у микро-
предприятий, основным видом дея-
тельности которых являются лесозаго-
товки (ОКВЭД 02.20), меньше в 1,8 раз, 
чем у малых предприятий, и в 2,3 раза 
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 Средний уровень налоговой нагрузки по отраслям ЛПК (%) Среднее значение 

налоговой 

нагрузки по в 

зависимости от 

масштаба бизнеса 

Масштаб 

предпринимательской 

деятельности 

Лесозаготовки Обработка 

древесины 

Производство 

бумаги 

Производство 

мебели 

Средние предприятия 10,59 11,26 7,12 12,12 10,27 

Малые предприятия 8,21 7,52 8,50 6,45 7,67 

Микропредприятия 4,59 0,16 7,68 5,57 4,50 

Среднее значение уровня 

налоговой нагрузки по 

отраслям ЛПК 7,8 6,31 7,77 8,05 
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меньше, чем у средних предприя-
тий с аналогичным видом основной 
деятельности.

Для отрасли обработки древесины 
наблюдаются значительные различия 
в среднем значении налоговой нагруз-
ки по масштабу предпринимательской 
деятельности (рис. 4).

Среднее значение уровня налого-
вой нагрузки у микропредприятий, ос-
новным видом деятельности которых 
являются обработка древесины и про-
изводство изделий из дерева и проб-
ки, кроме мебели (ОКВЭД 16), мень-
ше в 47 раз, чем у малых предприятий, 
и 70,4 раза меньше, чем у средних 

предприятий с аналогичным видом ос-
новной деятельности.

При исследовании респондентов, 
основным видом деятельности которых 
является производство бумаги и бумаж-
ных изделий, установлено, что среднее 
значение налоговой нагрузки с увели-
чением масштаба бизнеса, наоборот, 
уменьшается (рис. 5).

Таким образом, для целлюлоз-
но-бумажной отрасли гипотеза настоя-
щего исследования не подтверждается. 
Среднее значение налоговой нагруз-
ки с увеличением масштаба предпри-
нимательской деятельности до разме-
ра малых предприятий действительно 
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возрастает с 7,7 до 8,5 %, но затем при 
дальнейшем увеличении масштабов 
предпринимательской деятельности на-
чинает снижаться до 7,1 % для средних 
предприятий.

В отрасли мебельного производства 
среднее значение налоговой нагрузки 
увеличивается в зависимости от увели-
чения масштаба предпринимательской 
деятельности. Причем значительные 
изменения среднего значения налого-
вой нагрузки происходят при увеличе-
нии масштаба предпринимательской 
деятельности от малого предприятия 
к среднему предприятию (рис. 6).

Среднее значение уровня налого-
вой нагрузки у микропредприятий, ос-
новным видом деятельности которых 
являются производство мебели, мень-
ше в 1,2 раза, чем у малых предприя-
тий, и 2,2 раза меньше, чем у средних 
предприятий с аналогичным видом ос-
новной деятельности. Среднее значе-
ние налоговой нагрузки у малых пред-
приятий в 1,9 раза ниже, чем у средних 
предприятий.

Таким образом, при исследовании 
изменений среднего значения налоговой 
нагрузки от изменения масштаба пред-
принимательской деятельности по трем 
из четырех основных отраслей ЛПК РФ 
подтверждаются положения гипотезы 
настоящего исследования.

4.2. Анализ взаимозависимости 
налоговой нагрузки от масшта-
ба предпринимательской дея-
тельности в лесозаготовитель-
ной отрасли
В репрезентативной выборке ис-

следовалось по 22 организации в ка-
ждой категории предпринимательства. 
Результаты корреляционно-регресси-
онного анализа в форме различных ви-
дов регрессии, отражающие взаимосвязь 
уровня налоговой нагрузки и масшта-
ба предпринимательской деятельности 
респондентов в лесозаготовительной от-
расли, представлены в табл. 6.

Модель нелинейной степенной ре-
грессии наилучшим образом описыва-
ет взаимосвязь между исследуемой за-
висимой переменной и независимыми 
переменными. Уравнение многофактор-
ной степенной регрессии можно пред-
ставить следующим образом:

Y = 4,4546 × X1
0,2821 × X2

0,000053.     (1)

Данная модель характеризуется 
наименьшим значением стандартной 
ошибки и наибольшим значением ко-
эффициента корреляции, равным 0,6407, 
что означает наличие высокой связи 
между факторами среднесписочной чис-
ленности, выручки и уровнем налоговой 
нагрузки. Коэффициент детерминации 
показывает, что в целом вариабельность 



Таблица 6. Регрессионная статистика по лесозаготовительной отрасли
Table 6. Regression statistics for the logging industry

Наименование 
показателей

Виды регрессии

Степенная 
(степень 2)

Полино-
миаль ная 
(полином 

2-й степени)

Логарифми-
ческая (деся-
тичный ло-

гарифм)

Гиперболи-
ческая Линейная

Множественный R 
(коэффициент корре-
ляции)

0,6407 0,6049 0,5488 0,4245 0,3830

R-квадрат (коэффици-
ент детерминации) 0,4105 0,3659 0,3011 0,1802 0,1467

Стандартная ошибка 4,1343 4,2878 4,4295 4,8360 4,8945

Свободный коэффи-
циент a 4,4546 2,7803 21,32838 7,38399 6,153236

Переменная X1 (сред-
несписочная числен-
ность)

0,2821 -0,1536 7,4699 0,03644 0,04421

Переменная X2 (вы-
ручка) 0,000053 0,000030 -4,9502 -0,00001 -0,000007

Количество наблю-
дений 66
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налоговой нагрузки на 41,1 % в лесозаго-
товительной отрасли объясняется изме-
нением показателей выручки и средне-
списочной численности, респондентов, 
осуществляющих предприниматель-
скую деятельность в данной отрасли.

При этом из двух характеристик 
масштаба предпринимательской дея-
тельности (выручка и среднесписочная 
численность) наибольшее влияние на из-
менение налоговой нагрузки оказывает 
среднесписочная численность, что под-
тверждают данные проведенного кор-
реляционно-регрессионного анализа 
в целях определения степени влияния 
каждой из двух основных характерис-
тик масштаба предпринимательской де-
ятельности на изменение уровня нало-
говой нагрузки (табл. 7).

Между показателем налоговой на-
грузки и показателем среднесписочной 

численности наблюдается высокая связь. 
Между показателями налоговой нагруз-
ки и выручки наблюдается средняя тес-
нота связи. Вариабельность налоговой 
нагрузки в лесозаготовительной отрас-
ли на 28,1 % объясняется изменением 
показателя среднесписочной числен-
ности и на 9,2 % –  изменением показа-
теля выручки.

4.3 Анализ взаимозависимости 
налоговой нагрузки от масшта-
ба предпринимательской дея-
тельности в деревообрабатыва-
ющей отрасли
В репрезентативной выборке ис-

следовалось по 25 организаций в ка-
ждой категории предпринимательства. 
Результаты корреляционно-регресси-
онного анализа в форме различных ви-
дов регрессии, отражающие взаимосвязь 



Таблица 7. Оценка влияния каждой исследуемой характеристики 
                      масштаба предпринимательской деятельности на уровень 
                      налоговой нагрузки
Table 7. Evaluation of the impact of each researched characteristic 
               of the firm size on the tax burden level

Показатели корреляционно-регрессион-
ного анализа

Среднесписочная 
численность Выручка

Множественный R (коэффициент 
корреляции)

0,5298 
(высокая теснота связи)

0,30366 
(средняя теснота связи)

R-квадрат (коэффициент детерми-
нации) 0,28069 или 28, 069 % 0,0922 или 9,22 %

Стандартная ошибка 4,4938 5,0484

Свободный коэффициент a 4,323572 5,9784

Коэффициент b 0,133528 0,000021

Количество наблюдений 66

Таблица 8. Регрессионная статистика по деревообрабатывающей отрасли
Table 8. Regression statistics for the woodworking industry

Наименование 
показателей

Виды регрессии

Степенная 
(степень 2)

 Полино-
миальная 
(полином 

2-й степени)

Логарифми-
ческая (деся-
тичный ло-

гарифм)

Гиперболи-
ческая Линейная

Множественный R 
(коэффициент корре-
ляции)

0,78596 0,7842 0,74508 0,7100 0,677496

R-квадрат (коэффици-
ент детерминации) 0,6177 0,61496 0,55515 0,50413 0,459

Стандартная ошибка 3,8917 3,9058 4,1685 4,4010 4,5649

Свободный коэффи-
циент a 0,42145 -2,62047 -1,24843 3,92578 2,284732

Переменная X1 (сред-
несписочная числен-
ность)

0,1989 -0,07447 -0,00001 0,05805 0,069825

Переменная X2 (вы-
ручка) -0,000024 0,00001 0,02668 -0,00001 -0,000005

Количество наблю-
дений 75
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уровня налоговой нагрузки и масшта-
ба предпринимательской деятельности 
респондентов в деревообрабатывающей 
отрасли представлены в табл. 8.

Для деревообрабатывающей отрас-
ли также характерна модель нелиней-
ной степенной регрессии, которая наи-
лучшим образом описывает взаимосвязь 



Таблица 9. Оценка влияния каждой исследуемой характеристики 
                      масштаба предпринимательской деятельности на уровень 
                      налоговой нагрузки
Table 9. Evaluation of the impact of each researched characteristic 
                of the firm size on the tax burden level

Показатели корреляцион-
но-регрессионного анализа

Среднесписочная 
численность Выручка

Множественный R (ко-
эффициент корреляции)

0,7267 
(очень высокая теснота связи)

0,387659 
(средняя теснота связи)

R-квадрат (коэффициент 
детерминации) 0,5280 или 52,80 % 0,15028 или 15,028 %

Стандартная ошибка 4,2638 5,7210

Свободный коэффици-
ент a 0,505201 4,171837

Коэффициент b 0,147081 0,000021

Количество наблюдений 75
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между исследуемой зависимой пере-
менной и независимыми переменными. 
Уравнение многофакторной степенной 
регрессии можно представить следую-
щим образом:

Y = 0,42145 × X1
0,1989 × X2

–0,000024.    (2)

Данная модель характеризует-
ся наименьшим значением стандарт-
ной ошибки и наибольшим значени-
ем коэффициента корреляции, равным 
0,78596, что означает наличие очень 
высокой связи между факторами 
среднесписочной численности, вы-
ручки и уровнем налоговой нагруз-
ки. Коэффициент детерминации, со-
ответственно, показывает, что в целом 
вариабельность налоговой нагрузки 
на 61,8 % в деревообрабатывающей от-
расли объясняется изменением пока-
зателей выручки и среднесписочной 
численности, респондентов, осущест-
вляющих предпринимательскую дея-
тельность в данной отрасли.

При этом из двух характе-
ристик масштаба предпринима-
тельской деятельности (выручка 

и среднесписочная численность) наи-
большее влияние на изменение налого-
вой нагрузки оказывает среднесписоч-
ная численность (табл. 9).

Между показателем налоговой на-
грузки и показателем среднесписочной 
численности наблюдается очень высо-
кая связь, что характерно только для де-
ревообрабатывающей отрасли из четы-
рех исследуемых отраслей ЛПК. Между 
показателями налоговой нагрузки и вы-
ручки наблюдается средняя теснота свя-
зи. Вариабельность налоговой нагруз-
ки в деревообрабатывающей отрасли 
на 52,8 % объясняется изменением по-
казателя среднесписочной численнос-
ти и на 15,0 % –  изменением показате-
ля выручки.

4.4 Анализ взаимозависимости 
налоговой нагрузки от масшта-
ба предпринимательской дея-
тельности в целлюлозно-бумаж-
ной промышленности
В репрезентативной выборке ис-

следовалось по 38 организаций в ка-
ждой категории предпринимательства. 



Таблица 10. Регрессионная статистика по целлюлозно-бумажной отрасли
Table 10. Regression statistics for the pulp and paper industry

 Наименование показателей

Виды регрессии

Степенная 
(степень 2)

Полиномиальная 
(полином 

2-й степени)
Линейная

Множественный R (коэффициент 
корреляции) 0,318909 0,383024 0,263618

R-квадрат (коэффициент детерми-
нации) 0,10170 0,14671 0,069494

Стандартная ошибка 6,6926 6,5228 6,749845

Свободный коэффициент a 7,4532 6,394310 7,856246

Переменная X1 (среднесписочная 
численность) 0,1081 -0,000014 0,034316

Переменная X2 (выручка) -0,000020 0,079532 -0,000007

Количество наблюдений 114
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Были сформированы три вида функ-
ций: степенная, полиномиальная, 
линейная (табл. 10).

Для деревообрабатывающей отрас-
ли также характерна модель полиноми-
альной регрессии (полином 2-й степени), 
которая наилучшим образом из всех вы-
ше представленных в таблице регрессий 
описывает взаимосвязь между иссле-
дуемой зависимой переменной и неза-
висимыми переменными. Уравнение 
многофакторной полиномиальной ре-
грессии (полином 2-й степени) можно 
представить следующим образом:

Y = 7,4532 + 0,1081X1
2 – 0,000020X2

2.  (3)

Данная модель характеризуется 
наименьшим значением стандартной 
ошибки и наибольшим значением коэф-
фициента корреляции, равным 0,318909, 
что означает наличие средней связи 
между факторами среднесписочной чис-
ленности, выручки и уровнем налоговой 
нагрузки. Коэффициент детерминации, 
соответственно, показывает, что в це-
лом вариабельность налоговой нагрузки 

на 14,7 % в целлюлозно-бумажной от-
расли объясняется изменением пока-
зателей выручки и среднесписочной 
численности, респондентов, осущест-
вляющих предпринимательскую дея-
тельность в данной отрасли.

При анализе влияния каждой ха-
рактеристики масштаба предприни-
мательской деятельности на уровень 
налоговой нагрузки в отдельности, 
следует отметить установленные осо-
бенности, присущие данной отрасли 
ЛПК (табл. 11).

Да н н ые  кор р е л я ц ион но - р е -
грессионного анализа показыва-
ют наличие слабого влияния ха-
рактеристик масштаба на уровень 
нагрузки в целлюлозно-бумажной от-
расли. Показатель среднесписочной 
численности не влияет на уровень на-
логовой нагрузки респондентов, осу-
ществляющих предприниматель-
скую деятельность в данной отрасли 
ЛПК РФ. Влияние выручки на нало-
говую нагрузку также незначитель-
но. Между показателями налоговой 



Таблица 11. Оценка влияния каждой исследуемой характеристики 
                        масштаба предпринимательской деятельности на уровень 
                        налоговой нагрузки
Table 11. Evaluation of the impact of each researched characteristic 
                 of the firm size on the tax burden level

Показатели корреляцион-
но-регрессионного анализа

Среднесписочная 
численность Выручка

Множественный R (ко-
эффициент корреляции)

0,00 
(слабая связь)

 0,18075 
(слабая теснота связи)

R-квадрат (коэффициент 
детерминации) 0,00  0,032670 или 3,267 %

Стандартная ошибка 6,93516 6,8513

Свободный коэффици-
ент a – 9,3536

Коэффициент b – -0,003418

Количество наблюдений 114
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нагрузки и выручки наблюдается сла-
бая теснота связи. Вариабельность 
налоговой нагрузки в целлюлоз-
но-бумажной отрасли не зависит от из-
менения показателя среднесписочной 
численности и лишь на 3,3 % объясня-
ется изменением показателя выручки.

4.5 Анализ взаимозависимо-
сти налоговой нагрузки от мас-
штаба предприниматель-
ской деятельности в мебельной 
промышленности
В репрезентативной выборке ис-

следовалось по 30 организаций в ка-
ждой категории предприниматель-
ства. Были сформированы три вида 
функций: степенная, полиномиальная, 
линейная (табл. 12).

Для мебельного производства так-
же характерна модель нелинейной сте-
пенной регрессии, которая наилучшим 
образом описывает взаимосвязь меж-
ду исследуемой зависимой перемен-
ной и независимыми переменными. 
Уравнение многофакторной степенной 

регрессии можно представить следую-
щим образом:

Y = 4,610282 × X1
0,1758 × X2

–0,000052.    (4)

Данная модель характеризуется 
наименьшим значением стандартной 
ошибки и наибольшим значением коэф-
фициента корреляции, равным 0,57997, 
что означает наличие очень высокой свя-
зи между факторами среднесписочной 
численности, выручки и уровнем нало-
говой нагрузки. Коэффициент детерми-
нации, соответственно, показывает, что 
в целом вариабельность налоговой на-
грузки на 33,6 % в отрасли мебельного 
производства объясняется изменением 
показателей выручки и среднесписоч-
ной численности, респондентов, осу-
ществляющих предпринимательскую 
деятельность в данной отрасли.

При этом из двух характеристик 
масштаба предпринимательской дея-
тельности (выручка и среднесписочная 
численность) наибольшее влияние на из-
менение налоговой нагрузки оказывает 
среднесписочная численность (табл. 13).



Таблица 12. Регрессионная статистика по отрасли мебельного 
                        производства
Table 12. Regression statistics for the furniture industry

Наименование показателей

Виды регрессии

Степенная 
(степень 2)

Полиномиальная 
(полином 

2-й степени)
Линейная

Множественный R (коэффициент 
корреляции) 0,57997 0,558166 0,493357

R-квадрат (коэффициент детерми-
нации) 0,33637 0,3115495 0,243401

Стандартная ошибка 4,8640 4,9253 5,133514

Свободный коэффициент a 4,610282 4,777971 5,396354

Переменная X1 (среднесписочная 
численность) 0,175844 – 0,063445

Переменная X2 (выручка) -0,000052 0,000018 -0,00001172

Количество наблюдений 90

Таблица 13. Оценка влияния каждой исследуемой характеристики 
                         масштаба предпринимательской деятельности на уровень 
                         налоговой нагрузки
Table 13. Evaluation of the impact of each researched characteristic 
                 of the firm size on the tax burden level

Показатели корреляцион-
но-регрессионного анализа

Среднесписочная 
численность Выручка

Множественный R (ко-
эффициент корреляции)

0,459388 
(средняя теснота связи)

 0,27407054 
(средняя теснота связи)

R-квадрат (коэффициент 
детерминации) 0,211037 или 21,1037 % 0,075115 или 7,5115 %

Стандартная ошибка 5,2422 5,6758

Свободный коэффици-
ент a 4,668018 6,368100

Коэффициент b 0,08114 0,000019

Количество наблюдений 90
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При этом взаимосвязь каждой ха-
рактеристики масштаба предприни-
мательской деятельности с уровнем 
налоговой нагрузки определяется сред-
ней теснотой связи. Вариабельность 

налоговой нагрузки в отрасли мебель-
ного производства на 21,1 % объясняется 
изменением показателя среднесписоч-
ной численности и на 7,5 % –  изменени-
ем показателя выручки.



Таблица 14. Данные по исследуемым респондентам в отраслях ЛПК РФ* 
Table 14. Data of researched respondents in timber industry

Микропредприятия Малые Средние

ОКВЭД 02 (Лесозаготовительная отрасль)

Диапазон выручки 
(млн руб.) 1,03–82,37 6,72–465,46 92,78–828,49

Диапазон численности (чел.) 1–14 16–100 103–222

Диапазон чистой прибыли 
(млн руб.) 0,01–5,924 0,102–65,028 0,007–186,83

Диапазон уплаченных нало-
гов (млн руб.) 0,04–3,88 1,046–77,72 9,98–92,127

* Электронный сервис проверки контрагентов [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://
www.rusprofile.ru.
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4.6. Анализ средних величин уров-
ня налоговой нагрузки по иссле-
дуемым респондентам репрезен-
тативной выборки
По итогам проведенного исследова-

ния мы проанализировали данные рес-
пондентов выборки для того, чтобы дать 
оценку полученным результатам. Среднее 
значение уровня налоговой нагрузки 
по отраслям ЛПК РФ варьируется незна-
чительно, минимальное среднее значение 
показателя налоговой нагрузки установ-
лено в деревообрабатывающей отрасли 
6,3 %, максимальное среднее значение –  
у респондентов, занятых производством 
мебели (8,1 %). Нами установлено, что 
внутри каждой отрасли ЛПК РФ между 
категориями микро-, малого и среднего 
предпринимательства изменение показа-
теля налоговой нагрузки имеет свои осо-
бенности. При изучении респондентов 
выборки, помимо законодательно уста-
новленных критериев масштаба предпри-
нимательской деятельности, мы учиты-
вали также следующие теоретические 
аспекты, установленные учеными ранее:

1. Экспортная деятельность налого-
плательщиков снижает уровень их на-
логовой нагрузки [37].

2. Показатели чистой прибыли 
и среднегодовой стоимости основных 
фондов применяются учеными при 
исследовании факторов, влияющих 
на уровень налоговую нагрузку [13].

3. Налоговые льготы в форме раз-
личных упрощенных систем налого-
обложения существенно уменьшают 
уровень налоговой нагрузки и приме-
няются правительствами разных стран 
в их национальной налоговой политике 
в целях поддержания и стимулирования 
развития малого предпринимательства.

В связи с этим для характеристи-
ки респондентов выборки по категори-
ям предпринимательской деятельности 
в каждой отрасли ЛПК РФ мы сформи-
ровали данные (табл. 14)7. При этом по-
казатели выручки, чистой прибыли, 
среднесписочной численности, сред-
негодовой стоимости, сумм налогов, 
уплаченных по итогам 2018 г. налогов, 
представлены в виде диапазона значе-
ний от минимального к максимальному.

Приведем следующие пояснения 
полученных результатов:

7 Официальный сайт Федерального агент-
ства лесного хозяйства [Электронный ресурс]: 
Режим доступа: http://www.rosleshoz.gov.ru



Микропредприятия Малые Средние

Диапазон средней стои-
мости основных фондов 
за 2018 год (млн руб.)

0–9,7 0,304–255,29 4,136–602,23

Количество убыточных 
предприятий (ед.) 5 4 1

Количество предприятий 
на общем режиме налого-
обложения (ед.)

7 11 22

Количество предприятий, 
применяющих УСН (ед.) 15 11 0

Количество экспорте-
ров (ед.) 1 9 10

ОКВЭД 16 (Деревообрабатывающая отрасль)

Диапазон выручки (млн 
руб.) 0,117–78,78 12,97–282,17 89,19–1956,94

Диапазон численности (чел.) 1–12 24–96 108–248

Диапазон прибыли 
(млн руб.) 0–24,59 0,015–33,099 0–229,08

Диапазон уплаченных нало-
гов (млн руб.) 0,0033–3,857 0,643–23,172 8,866–150,272

Диапазон средней стои-
мости основных фондов 
за 2018 год (млн руб.)

0–20,22 0–31,386 0–383,056

Количество убыточных 
предприятий (ед.) 7 4 6

Количество предприятий 
на общем режиме налого-
обложения (ед.)

5 6 25

Количество предприятий, 
применяющих УСН (ед.) 20 19 0

Количество экспорте-
ров (ед.) 1 5 5

ОКВЭД 17 (Целлюлозно-бумажная промышленность)

Диапазон выручки 
(млн руб.) 0,079–157,58 11,04–982,29 170,49–1865,07

Диапазон численности (чел.) 1–13 17–98 101–246

Продолжение табл. 14
Continuation of table 14
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Микропредприятия Малые Средние

Диапазон прибыли 
(млн руб.) 0,026–11,374 0,046–38,477 0,073–132,696

Диапазон уплаченных нало-
гов (млн руб.) 0,004–7,938 1,171–89,742 4,052–122,716

Диапазон средней стои-
мости основных фондов 
за 2018 год (млн руб.)

0–51,412 0–180,501 3,43–518,27

Количество убыточных 
предприятий (ед.) 11 2 2

Количество предприятий 
на общем режиме налого-
обложения (ед.)

24 35 38

Количество предприятий, 
применяющих УСН (ед.) 14 3 0

Количество экспорте-
ров (ед.) 0 0 0

ОКВЭД 31 (Производство мебели)

Диапазон выручки 
(млн руб.) 0,269–35,976 11,418–302,712 54,188–836,74

Диапазон численности (чел.) 1–15 16–96 107–230

Диапазон прибыли 
(млн руб.) 0,019–3,282 0,221–22,99 0,029–69,691

Диапазон уплаченных нало-
гов (млн руб.) 0–5,540 0,725–25,148 14,447–120,539

Диапазон средней стои-
мости основных фондов 
за 2018 год (млн руб.)

0–11,168 0–29,902 0,779–31,871

Количество убыточных 
предприятий (ед.) 8 4 4

Количество предприятий 
на общем режиме налого-
обложения (ед.)

8 16 30

Количество предприятий, 
применяющих УСН (ед.) 22 14 0

Количество экспорте-
ров (ед.) 0 0 1

Окончание табл. 14
End of table 14
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1. Лесозаготовительная отрасль. 
Данная отрасль может служить неким 
эталоном, показывающим увеличение 
показателя налоговой нагрузки от мас-
штаба предпринимательской деятель-
ности: увеличиваются численность 
персонала, объем выручки, величина 
чистой прибыли, суммы уплаченных на-
логов. По мере расширения деятельнос-
ти сокращается количество убыточных 
предприятий, растет уровень оснащен-
ности основными фондами, увеличи-
вается количество экспортеров и пред-
приятий, применяющих общий режим 
налогообложения. Темпы роста упла-
ченных налогов быстрее, чем темпы 
роста выручки, в связи с чем налоговая 
нагрузка возрастает. Темпы роста сред-
несписочной численности персонала 
опережают темпы роста выручки, следо-
вательно, среднесписочная численность 
персонала как характеристика масштаба 
оказывает большее влияние на налого-
вую нагрузку, чем выручка. Данная от-
расль также характеризуется набольшей 
величиной среднегодовой стоимости ос-
новных фондов и наименьшей величи-
ной уплаченных налогов из всех иссле-
дуемых отраслей ЛПК.

2. Деревообрабатывающая отрасль. 
Характеризуется наибольшим количе-
ством убыточных предприятий, а также 
наибольшим применением упрощенной 
системы налогообложения (в особен-
ности в категории микропредприятий). 
Темпы роста уплаченных налогов быст-
рее, чем темпы роста выручки по ме-
ре увеличения масштабов деятельности, 
в связи с этим налоговая нагрузка воз-
растает, особенно при переходе от ка-
тегории микропредприятий к малым 
предприятиям.

3. Целлюлозно-бумажная отрасль. 
Данная отрасль характеризуется тем, 
что наблюдается наибольшее число рес-
пондентов, применяющих общий режим 
налогообложения. В репрезентативной 

выборке по данной отрасли отсутству-
ют предприятия, ведущие экспортную 
деятельность. Наибольшее количество 
убыточных предприятий находится в ка-
тегории микропредприятий. Продукция 
данной отрасли характеризуется высо-
кой добавленной стоимостью. По мере 
увеличения масштаба предприниматель-
ской деятельности возрастает техничес-
кая оснащенность предприятий, значи-
тельно сокращается число убыточных 
предприятий. Выручка растет быстрее, 
происходит отдача от масштаба, нало-
говая нагрузка снижается. Согласно по-
ложениям Стратегий развития лесного 
комплекса8 целлюлозно-бумажная от-
расль является одной из приоритетных 
для развития экономики России и актив-
но поддерживается государством в фор-
ме субсидиарных и регуляторных мер 
поддержки. Такая поддержка ориенти-
рована, в частности, на малые и сред-
ние предприятия, что также значительно 
влияет на объем их выручки и уменьша-
ет уровень налоговой нагрузки для этих 
категорий предприятий.

4. Производство мебели. Данная 
отрасль характеризуется низкой степе-
нью технической оснащенности, низ-
кой величиной прибыли. Продукцию 
на экспорт производят только средние 
предприятия. Наибольшее количест-
во убыточных предприятий относится 
к категории микропредприятий, в этой 
категории наблюдается также наиболь-
шее количество предприятий, приме-
няющих упрощенную систему нало-
гообложения. По мере роста масштаба 
предпринимательской деятельности на-
логовая нагрузка увеличивается, так как 

8 Приказ Минпромторга РФ № 248, 
Минсельхоза РФ № 482 от 31.10.2008 «Об 
утверждении Стратегии развития лесного ком-
плекса Российской Федерации на период до 
2020 года»; Распоряжение Правительства РФ 
от 20.09.2018 № 1989-р «Об утверждении 
Стратегии развития лесного комплекса 
Российской Федерации до 2030 года».
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темпы роста величины уплаченных на-
логов растут быстрее, чем темпы роста 
величины выручки.

5. Заключение
Сформированная в начале рабо-

ты гипотеза о том, что уровень нало-
говой нагрузки в лесопромышленном 
комплексе РФ увеличивается по мере 
увеличения масштаба предпринима-
тельской деятельности, подтверждена 
в отношении лесозаготовительной, де-
ревообрабатывающей отраслей и в от-
расли мебельного производства.

Установлено, что исследуемые ха-
рактеристики масштаба бизнеса (вы-
ручка и среднесписочная численность) 
оказывают значительное влияние на из-
менение уровня налоговой нагрузки как 
в целом, так и по отдельности. Из четы-
рех исследуемых отраслей набольшее 
влияние масштаба предприниматель-
ской деятельности на уровень налоговой 
нагрузки наблюдается у респондентов, 
основным видом предпринимательской 
деятельности которых является обра-
ботка древесины и производство изде-
лий из дерева и пробки (изменение по-
казателя налоговой нагрузки на 61,8 % 
зависит от масштаба предпринима-
тельской деятельности). В лесозагото-
вительной отрасли уровень налоговой 
нагрузки на 41,1 % зависит от масштаба 

предпринимательской деятельности. 
В отрасли мебельного производства 
влияние масштаба предприниматель-
ской деятельности на уровень налоговой 
нагрузки по результатам исследования 
установлен на уровне 33,6 %.

В отношении целлюлозно-бумаж-
ной отрасли гипотеза исследования 
не подтвердилась. Влияние показате-
лей масштаба предпринимательской де-
ятельности респондентов в данной от-
расли на уровень налоговой нагрузки 
существует, но составляет в целом все-
го 14,6 %. В данной отрасли уровень на-
логовой нагрузки будет увеличиваться 
при увеличении масштаба предпри-
нимательской деятельности от микро-
предприятия до малого предприятия, 
а при дальнейшем увеличении масшта-
ба предпринимательской деятельности 
с малого до среднего предприятия уро-
вень налоговой нагрузки будет, наобо-
рот, уменьшаться.

Анализ средних величин уровня на-
логовой нагрузки по исследуемым ре-
спондентам также подтверждает резуль-
таты корреляционно-регрессионного 
анализа. При этом в целом по лесопро-
мышленному комплексу зависимость 
средних величин показателя налого-
вой нагрузки от масштаба предприни-
мательской деятельности подтвержда-
ют гипотезу исследования.
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Abstract. The tax burden indicator is one of the criteria for tax risk assessment used by 
tax authorities for making the decision to conduct an on-site tax audit. The dynamics of 
the tax burden indicator is considered to be a catalyst for the development of positive 
or negative tax relations between the taxpayer and the tax authority. It is very import-
ant to understand the relationship between the tax burden indicator and the firm’s size 
in order to form an objective approach to tax control of micro, small and medium-sized 
businesses in different industries. The purpose of the research is to define a relation-
ship between the level of tax burden and the firm’s size in the Russian timber industry. 
The hypothesis of the research is that the tax burden increases as the size of the firm 
grows in the timber industry in Russia. Firms belonging to the categories of micro and 
small businesses were selected randomly, taking into account the priority characteris-
tics of the firm’s size by the average number of employees. The tax burden was calcu-
lated using the official methodology of the Federal Tax Service of Russia. The calcula-
tion of the tax burden level was performed for each respondent. The average values of 
tax burden indicators were also calculated by industry and for each category of busi-
ness activity. We found that the average level of the tax burden increases when the size 
of businesses increases generally for all branches of the timber industry. At the same 
time, the researched characteristics of the firm’s size (revenue and average number of 
employees) have a significant impact on changes in the level of the tax burden both in 
general and individually in such branches of the timber industry as logging, woodwork-
ing and furniture production. The tax burden level in the above-mentioned industries in-
creases as the firm’s size increases. In the pulp and paper industry, the tax burden level 
increases as from micro firms to small firms, but the tax burden level decreases as firms 
continue to grow from small to medium-sized ones.

Key words: tax burden; firm size; relationship; timber industry; amount of paid taxes.
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