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Корректировка однотипных налоговых 

реакций по уклонению от уплаты налогов 

в лесопромышленном комплексе России

И.А. Майбуров, заведующий кафедрой финансового и налогового менеджмента 
Уральского федерального университета имени первого Президента России 
Б.Н. Ельцина, доктор экономических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ
Ю.Е. Лабунец, аспирант кафедры финансового и налогового менеджмента Уральского 
федерального университета имени первого Президента России Б.Н. Ельцина

Введение

Проблема низких налоговых поступлений и 
высокой доли теневого сектора одна из важней-
ших для лесопромышленного комплекса (ЛПК). 
При ежегодно растущих показателях деловой 
активности в отраслях лесопромышленного 
комплекса объем налоговых поступлений за 
последние 10 лет не превышал 1% в бюджетной 
системе страны.

Проблема эта носит фундаментальный харак-
тер, препятствуя решению задач по переработке 
древесины, развитию внутренних и внешних 
конкурентных рынков сбыта, дальнейшему эф-
фективному развитию лесного сектора. Глав-
ным образом она стоит перед микро, малыми 
и средними предприятиями отраслей ЛПК. При 
активном внедрении в системе налогового кон-
троля стратегий сервиса и доверия проблема 
усложняется по причине отсутствия реакции, 
обратной связи и заинтересованности боль-
шинства предприятий данного сектора ЛПК в 
создании прозрачной конкурентной среды. 

Встает вопрос о принятии комплекса мер по 
корректировке однотипных налоговых реакций 
по уклонению от уплаты налогов в отрасли. В этих 
целях важно исследовать налоговое поведение 
микро-, малых и средних предприятий ЛПК, фор-
мы уклонения от уплаты налогов, поведенческие 
стратегии государства и предприятий ЛПК.

Теоретическое обоснование

 однотипных налоговых реакций

В экономической литературе нет единого 
определения того, что именно является нало-

говым поведением. В настоящее время суще-
ствует нескольких теоретических концепций 
налогового поведения, основанных на работах 
о воздействии на него экономических и не-
экономических факторов [1]. Важно отметить, 
что понятия налогового поведения и налоговой 
реакции не тождественны, а термины «реакция» 
и «поведение» взаимосвязаны. 

Т. Меркулова [2] трактует налоговую реакцию 
как изменение в экономическом поведении, при-
чиной которого являются налоги, выступающие 
раздражителем, на который экономический 
агент отвечает определенными действиями. 
Автор выделяет три основных типа налоговых 
реакций: изменение трудовой активности; из-
менение инвестиционной активности; уклонение 
от налогов (оппортунистическое поведение эко-
номических агентов). С. Аукуционек и А. Батяев 
[3] называют следующие налоговые реакции: из-
менение объема выпуска продукции, размера ка-
питальных вложений, динамика задолженности 
(в т.ч. по налогам), изменение денежных средств. 
С. Афонцев и Р. Капелюшников [4] оценивали 
силу и направленность налоговых реакций. 

Ранее [5] мы делали обзор моделей налогово-
го поведения и факторов, оказывающих влияние 
на него, придя  к выводу, что наибольшую извест-
ность приобрела модель Allingham и Sandmo [6]. 
Это классическая модель рационального выбора 
налогоплательщика, в соответствии с которой на-
логоплательщики на информацию о вероятности 
налоговых проверок реагируют путем сокраще-
ния уклонений от уплаты налогов, оптимизируя 
тем самым свое налоговое поведение.
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Рис. 1. Концептуально-теоретические основы взаимосвязи 

экономического и налогового поведения
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Попробуем представить взаимосвязь эконо-
мического и налогового поведения схематично 
(рис. 1).

В итоге понятие налоговой реакции  можно 
представить как изменение рационального 
экономического поведения  хозяйствующего 
субъекта в результате воздействия на него ус-
ловий налогообложения. При этом налоговое 
поведение формируется совокупностью нало-
говых реакций.

Многообразие налоговых реакций делает 
необходимой их классификацию. Такая клас-
сификация разработана нами по следующим 
признакам: тип налогового поведения, вид 
хозяйствующего субъекта, вид деятельности 
хозяйствующего субъекта, порядок определения 
объектов налогового контроля, частота повторе-
ния налоговых реакций (рис. 2). 

Частота повторения налоговых реакций – 
важнейший признак, позволяющий различать  
реакции разнородные и однотипные. По одно-
типным повторяющимся реакциям можно фор-
мировать шаблоны, по разнородным реакциям 
шаблоны налогового поведения сформировать 
невозможно.

Однотипные налоговые реакции – это схожие 
и повторяющиеся изменения рационального 
экономического поведения хозяйствующего 
субъекта в результате воздействия на него схо-
жих условий налогообложения. 

Разнородные налоговые реакции – это раз-
личающиеся изменения рационального эконо-
мического поведения хозяйствующего субъекта 
в результате воздействия на него схожих условий 
налогообложения.

Большинство исследований изучает глав-
ным образом налоговые реакции на влияние 
отдельного фактора на конкретную группу на-
логоплательщиков в указанный момент вре-
мени. При этом в реальной действительности 
на налоговое поведение оказывают влияние 
множество факторов, действие которых может 
осуществляться эпизодически или постоянно, а 
влияние отдельных факторов может как ослабе-
вать, так и усиливаться для определенных групп 
налогоплательщиков. 

Разнонаправленность эффектов воздей-
ствия факторов на налоговое поведение при 
уклонении от уплаты налогов обусловлена, по 
мнению  Manhire [7], сложностью самой системы 
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Рис. 2. Классификация налоговых реакций

 

  

    
   
  

   

   

    

Р 2 К ф

    

    
     

    : 

 ; -  ; 

  

     
. 

      . 

    

      
  

 ,    
   . 

 ,     
  

й

    

-
-

налогового поведения. При исследовании нало-
гового поведения как социальной системы автор 
указывал на ее структурную и динамическую 
сложность, при которой не представляется воз-
можным достоверно установить точные эффекты 
от влияния одного или нескольких факторов. 

В ходе исследования налогового поведения 
мы решили выявить определенное сочетание 
факторов, которые приведут к формированию 
серии однотипных реакций налогоплательщиков 
в тот или иной период времени. 

Серии однотипных налоговых реакций по 
уклонению от уплаты налогов Garrido и Mittone 
[8] исследовали c помощью математической 
модели, известной как finite automata (детер-
минированный конечный распознаватель). 
Они выявили наибольшее количество решений 
(однотипных налоговых реакций), принимаемых 
индивидами в ходе проведения экспериментов 
в Чили и Италии. 

Тему однотипных налоговых реакций изучал 
также Mittone [9]. Он провел 8 экспериментов по 
трем направлениям, связанным с уклонением от 
уплаты налогов: анализ влияния повторяющегося 
динамического процесса выбора на отношение 
субъектов к риску; изучение влияния психоло-
гических моральных ограничений на поведение 
налогоплательщиков и влияние контекста на 
поведение. Mittone [9] пришел к выводу, что на 
выбор налогоплательщиков оказывает воздей-
ствие  сочетание субъективно рациональных 
ожиданий, как правило основанных на личном 
предыдущем опыте и психологических факторах. 
При этом также была установлена устойчивая за-
кономерность в налоговых реакциях испытуемых: 
уровень уклонения от уплаты налогов возрастал 
у налогоплательщиков сразу после проведения 
в отношении них налоговой проверки («эффект 
воронки от бомбы») и мог сохраняться на одном 
и том же уровне в течение нескольких налоговых 
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периодов до следующей налоговой проверки 
(«эффект эхо»). Позднее по результатам исследо-
ваний [9] «эффект воронки от бомбы» представ-
лялся как широко известный паттерн поведения 
у испытуемых налогоплательщиков.

Научные исследования налогового пове-
дения подтверждают схожесть формирования 
налоговых реакций у индивидов и фирм [10]. 
Следовательно, однотипные налоговые реакции 
также должны проявляться в налоговом поведе-
нии индивидов и фирм. В основном она выража-
ется в уклонении от уплаты налогов.

Методика идентификации однотипных 

 налоговых реакций уклонения от уплаты 

налогов 

Для определения форм однотипных налого-
вых реакций в виде уклонения от уплаты налогов 
проводился сравнительный анализ предприятий 
лесопромышленного комплекса с различными 
уровнями риска в рамках каждого вида деятель-
ности по разным группам предприятий. Затем 
определялись расхождения – отличительные 
особенности предприятий лесопромышленного 
комплекса с высоким уровнем налогового риска. 
Выявленные расхождения оценивались по сле-
дующим параметрам: момент возникновения 
расхождений, частота проявления, продолжи-
тельность действия и структура. 

Выявление и описание форм однотипных 
налоговых реакций в виде уклонения от упла-

Таблица 1
Выборка предприятий отраслей лесопромышленного комплекса России 

по масштабам бизнеса, единиц

№

Наименование вида 

деятельности в рамках 

отраслей лесопромыш-

ленного комплекса

Количество выбранных предпри-

ятий по масштабу предпринима-

тельской деятельности

Всего 

отобра-

но

Общее количество предприятий 

по масштабу предприниматель-

ской деятельности по состоя-

нию на 01.01.2021

Всего пред-

приятий 

по состо-

янию на 

01.01.2021Средние Малые Микро Средние Малые Микро

1 Лесозаготовка 24 328 975 1327 56 562 4546 5164

2 Обработка древесины и 
производство изделий из 
дерева и пробки

31 755 2883 3669 95 1347 13726 15168

3 Производство бумаги и 
бумажных изделий

37 288 622 947 78 502 2161 2761

4 Производство мебели 10 187 713 910 27 394 3375 3796

5 Оптовая торговля лесо-
материалами 

5 95 957 1057 12 252 3908 4172

Всего 107 1653 6150 7910 268 3057 27716 31041

ты налогов осуществлялось по каждому виду 
деятельности и по разным категориям пред-
приятий. Была сформирована выборка из 7910 
предприятий, что составляет 25,5% генераль-
ной совокупности на 01.01.2021. Выбирались 
только респонденты, зарегистрированные до 
01.01.2017. Период исследования – с 2017 по 
2020 г. (табл. 1). 

Уровень налогового риска для каждого ре-
спондента выборки устанавливался за каждый 
год исследуемого периода и определялся как 
аккумулированный показатель нарушений, 
выявленных путем сопоставления расчетных 
значений критериев Концепции планирования 
выездных налоговых проверок с нормативным 
значением критериев. В исследовании мы допу-
скаем, что уровень налогового риска отображает 
уровень оппортунизма в налоговом поведении 
предприятий ЛПК [11].

Дополнительно нами исследовались такие 
характеристики предприятий, как состав уч-
редителей, величина уставного капитала, срок 
деятельности, наличие государственных конт-
рактов, договоров на аренду лесных участков, 
режим налогообложения, участие иностранного 
капитала, вид деятельности, уровень экономи-
ческой преступности и уровень обеспеченности 
лесными ресурсами субъекта РФ, где осущест-
вляет деятельность предприятие репрезен-
тативной выборки, уровень развития (стадии 
жизненного цикла).
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Рис. 3. Методика идентификации форм однотипных налоговых реакций уклон ения 

от уплаты налогов у предприятий отраслей ЛПК РФ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис 3 Методика
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Методика идентификации форм однотипных 
налоговых реакций схематично представлена 
на рис. 3.

В итоге нами было установлено 8 форм одно-
типных налоговых реакций уклонения от уплаты 
налогов для предприятий репрезентативной 
выборки по каждой категории масштаба и иссле-
дуемого вида деятельности в рамках отраслей 
ЛПК РФ [12]. Следует подчеркнуть, что формы 
однотипных налоговых реакций в виде уклонения 
от уплаты налогов используются на всех пред-
приятиях ЛПК. При этом частота проявления 
данных форм реакций прямо связана с уровнем 
налогового риска. 

Мы определили [12], что самой распростра-
ненной формой однотипных налоговых реакций 
уклонения от уплаты налогов для предприятий 
репрезентативной выборки является создание 
структуры взаимосвязанных предприятий с 
оппортунистическим поведением. Следует от-
метить, что данная форма реакции уклонения от 
уплаты налогов имеет специфику проявления для 
предприятий ЛПК разного масштаба: 

1) на уровне средних предприятий структура 
 взаимосвязанных предприятий создается учре-
дителями, один из которых выполняет управлен-
ческую функцию директора. В этой структуре 

учреждаются в основном новые микро- и(или) 
малые предприятия;

2) на уровне малых предприятий структура 
взаимосвязанных предприятий также создает-
ся учредителями, один из которых может вы-
полнять управленческую функцию директора. В 
этой структуре учреждаются в основном новые 
микропредприятия, а также индивидуальные 
предприниматели (главным образом, учредите-
ли и директор малого предприятия);

3) на уровне микропредприятий структура 
взаимосвязанных предприятий создается пре-
имущественно единственным учредителем, при 
этом у него может быть регистрация индиви-
дуального предпринимателя. В этой структуре 
учреждаются в основном микропредприятия.

Вышеуказанные предприятия могут приме-
нять как общий режим налогообложения, так и 
специальный налоговый режим. Заметим также, 
что в данном исследовании мы анализировали 
налоговые реакции уклонения от уплаты налогов 
в совокупности (без разбивки по видам налогов).

Значительная доля предприятий различной 
величины осуществляет деятельность более 
10 лет. Большинство предприятий ЛПК, главным 
образом в лесозаготовке, обработке древесины, 
оптовой торговле лесоматериалами, заключи-
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ли договоры аренды лесных 
участков. Существенная часть 
предприятий ЛПК является 
исполнителями по государ-
ственным заказам: 20%  микро-
предприятий и до 30%  средних 
предприятий. Доля иностран-
ного капитала незначительна, 
преимущественно она имеется 
у малых предприятий оптовой 
торговли лесоматериалами и 
обработки древесины.

  На стадиях «становления» 
и «старости» жизненного цик-
ла наблюдается высокая доля 
предприятий с постоянно высо-
ким уровнем налогового риска 
и с уровнем налогового риска в 
диапазоне от среднего к высо-
кому. На стадиях «начального 
развития», «развития (роста)» и 
«зрелости» присутствуют глав-
ным образом предприятия с 
постоянно низким уровнем нало-
гового риска и с уровнем риска в 
диапазоне от низкого к среднему.

Отметим, что по мере 
уменьшения масштаба пред-
принимательства увеличива-
ется количество предприятий, 
созданных единственным уч-
редителем. При этом также 
увеличивается количество 
предприятий, расположенных 
в субъектах РФ с высоким уров-
нем экономической преступно-
сти и в субъектах, обеспечен-
ных лесными ресурсами.

Инструментарий 

корректировки однотипных 

налоговых реакций 

уклонения от уплаты 

налогов 

Государственные меры по 
корректировке однотипных 
налоговых реакций уклонения 
от уплаты налогов в сочетании 
с риск-ориентированным вы-
ездным налоговым контролем 

необходимы для снижения в 
лесопромышленном комплексе 
России доли теневого сектора 
и повышения налоговых посту-
плений от него. Нами предла-
гается комплекс мер по управ-
лению налоговым поведением 
с использованием метода тео-
рии игр и терминологией дан-
ного метода (табл. 2).

Дадим пояснения некото-
рым стратегиям.

Стратегия № 1 крайне акту-
альна и вполне применима для 
предприятий с разными режи-
мами налогообложения. Ле-
созаготовка не должна, по на-
шему мнению, осуществляться 
микропредприятием или ИП 
с численностью персонала от 

Таблица 2
Формирование комплекса государственных мер 

(стратегий) для корректировки однотипных налоговых 

реакций по уклонению от уплаты налогов в поведении 

предприятий отраслей ЛПК

№ стра-

тегии

Предложения по возможным государственным мерам 

корректировки  однотипных налоговых реакций по уклонению 

от уплаты налогов 

1 Изменение условий заключения договоров аренды лесных участков и 
договоров купли-продажи древесины:
– не заключать договоры аренды лесных участков и договоры купли-

продажи древесины на вновь созданном предприятии, директор и 
учредитель (учредители) которого, имеют ранее зарегистрированные 
действующие предприятия отраслей ЛПК;

– не заключать договоры аренды лесных участков и договоры купли-про-
дажи древесины с индивидуальными предпринимателями и микропред-
приятиями исследуемых видов деятельности в рамках отраслей ЛПК;

– не заключать договоры аренды лесных участков и договоры купли-
продажи древесины с предприятиями, не участвующими в Хартии в 
сфере оборота древесины

2 Введение ежегодного камерального контроля за ценами сделок между 
взаимозависимыми предприятиями отраслей ЛПК

3 Введение ограничения на состав исполнителей по государственным 
контрактам, которыми должны становиться только предприятия отраслей 
ЛПК, имевшие в течение трех лет до заключения контракта и в период 
действия контракта уровень налогового риска постоянно низкий и(или) 
в диапазоне от низкого к среднему 

4 Установление повышенного текущего камерального контроля за пред-
приятиями с иностранным капиталом

5 Стимулирование преобразования структур взаимосвязанных предпри-
ятий отраслей ЛПК с оппортунистическим поведением в головную орга-
низацию и дочерние предприятия с уставным капиталом, состоящим из 
100% доли головной организации

6 Усиление информационной работы со стороны налоговых органов с 
оппортунистами-максимизаторами, являющимися учредителями и 
директорами предприятий отраслей ЛПК (главным образом, микро ле-
созаготовительными предприятиями, микропредприятиями, занятыми 
распиловкой и оптовой торговлей древесины) 

7 Стимулирование обязательного участия в Хартии в сфере оборота древе-
сины для микро, малых и средних предприятий отраслей ЛПК. Создание 
специального учреждения, в форме государственно-частного партнер-
ства, подконтрольного налоговым органам и наделенного определенными 
полномочиями налоговых органов по контролю за ежегодным уровнем 
налогового риска деятельности микро, малых и средних предприятий 
отраслей ЛПК РФ, контролю за ценообразованием сделок с древесиной 
и их учетом в ЛЕСЕГАИС, а также для формирования задач развития 
лесной инфраструктуры
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0 до 3 человек. А таких микропредприятий по 
результатам нашего исследования более 30% 
выборки. И независимо от режима налогообло-
жения эти предприятия существуют десятиле-
тиями. При этом уровень налогового риска у них 
постоянно высокий или в диапазоне от среднего 
к высокому, но они ежегодно показывают объ-
емы лесозаготовок. Налоговое поведение таких 
предприятий выражается в устойчивых фор-
мах однотипных налоговых реакций: это либо 
структура взаимосвязанных предприятий, либо 
дробление бизнеса. Такие предприятия играют 
роль «держателей сырьевых баз» (на них при ре-
гистрации оформляются новые договоры аренды 
лесных участков) и «держателей имуществен-
ных активов» всей структуры взаимосвязанных 
предприятий. Что характерно – независимо 
от режима налогообложения такие предпри-
ятия могут существовать долгие годы и не быть 
проверенными в рамках выездного налогового 
контроля, поскольку в большинстве случаев они 
«невидимы» для планирования отбора на выезд-
ной контроль. Только запретив категории микро- 
(микропредприятиям и микроИП) заключать 
договоры аренды лесных участков, мы сможем 
принудить их показывать реальные трудовые, 
финансовые и материальные ресурсы, которые 
они используют для заготовки леса.

Стратегия № 2, по нашему мнению, должна 
быть ориентирована в основном на предприятия 
(независимо от режима их налогообложения), у 
которых налоговая реакция уклонения от уплаты 
налогов выражается в форме дробления бизнеса. 
Ежегодный камеральный контроль цен по сдел-
кам с древесиной очень важен как превентивная 
и оперативная мера. Проблема в том, что даже 
если такое предприятие попадает под выездной 
налоговый контроль, на практике часто возника-
ют проблемы со сбором доказательной базы по 
прошлым сделкам (данные зачастую теряются, 
уничтожаются, или вообще выясняется, что до-
кументооборот не велся). Инспекторам при этом 
приходится применять метод аналогии: рас-
считывать реальные обязательства по ценам и 
деятельности аналогичных предприятий. В суде 
этот метод может быть подвергнут сомнению и 
оспорен защитой со стороны налогоплатель-
щика. 

Стратегия № 5 ориентирована в основном 
на предприятия (независимо от режима их на-

логообложения), у которых налоговая реакция 
уклонения от уплаты налогов выражается в 
форме создания структуры взаимосвязанных 
предприятий. Приходится констатировать, что 
какая форма поведения в ЛПК, к сожалению, 
уже стала паттерном. Учредитель создает 
среднее предприятие, а затем почти ежегодно 
регистрирует микропредприятия. Зачем? Точно 
не с целью развития. Развитие таких предпри-
ятий, как показано в [12], замораживается на 
стадии «начального развития». Заметим, что 
данной мерой мы не запрещаем предприятиям 
создавать структуры, ущемляя их свободу дея-
тельности, но стимулируем формировать такую 
структуру через создание холдинга, как делают 
предприятия ЛПК с постоянно низким уровнем 
налогового риска либо таковым в диапазоне от 
низкого к среднему [12].

По результатам оценки указанных семи стра-
тегий мы сформировали платежные матрицы по 
разным видам деятельности. Величина выигры-
шей в каждой матрице рассчитывалась как раз-
ница эффектов каждой стратегии государства и 
предприятий ЛПК.

Оценка эффекта осуществлялась следующим 
образом:

1. По каждой государственной стратегии опре-
делялось количество исследуемых предприятий, 
на которые направлены меры корректировки.

2. Количественная оценка эффекта выража-
лась в величине доначисленных налогов к уплате 
по каждому выбранному предприятию, опреде-
ленных путем доведения значения фактической 
налоговой нагрузки до нормы, установленной по 
данным ФНС России.

С помощью применения симплекс-метода 
для решения задач линейного программиро-
вания установлены оптимальные стратегии для 
корректировки форм однотипных налоговых 
реакций уклонения от уплаты налогов в поведе-
нии предприятий каждого исследуемого вида 
деятельности в рамках ЛПК РФ.

Таким образом, для управления поведени-
ем в лесном секторе мы предлагаем внедрить 
комплекс государственных мер, направленных: 

– во-первых, на изменение механизма рас-
пределения лесных ресурсов, в частности, 
на изменение условий заключения догово-
ров аренды лесных участков и договоров 
купли-продажи древесины (стратегия № 1, 
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оптимальна для управления поведением 
лесозаготовительных предприятий);

– во-вторых, на осуществление ежегодного 
камерального контроля за ценами сделок 
между взаимозависимыми предприятия-
ми ЛПК (стратегия № 2, оптимальна для 
управления поведением предприятий, 
осуществляющих деятельность по распи-
ловке и строганию древесины, а также для 
предприятий оптовой торговли лесомате-
риалами);

– в-третьих, на преобразование структур 
взаимосвязанных предприятий с оппор-
тунистическим поведением в холдинговую 
структуру, состоящую из головной органи-
зации и дочерних предприятий. Укрупне-
ние предпринимательской деятельности, 
приведение существующих структур вза-
имосвязанных предприятий с оппортуни-
стическим поведением к их фактически 
соответствующей организационной форме 
и действительной стадии развития ЛПК 
(стратегия № 5, оптимальна для управ-
ления поведением лесозаготовительных 
предприятий, а также для предприятий, 
занятых производством мебели, бумаги и 
бумажных изделий).

Заключение

Установлена необходимость определения и 
учета  однотипных налоговых реакций уклонения 

от уплаты налогов в целях дальнейшего иссле-
дования налогового поведения. Рекомендована 
классификация налоговых реакций, учитываю-
щая основные результаты научных исследований 
и теоретический базис изучения налогового 
поведения.

Сформирована методика идентификации 
форм однотипных налоговых реакций по укло-
нению от уплаты налогов на примере микро-, 
малых и средних предприятий ЛПК. Предложен 
комплекс мер управления налоговым поведени-
ем предприятий лесопромышленного комплекса 
России.

Практическая значимость исследования вы-
ражается в трех аспектах:

1) методологический аспект. Предложенный 
комплексный подход от выявления форм одно-
типных налоговых реакций уклонения от уплаты 
налогов до определения оптимальных страте-
гий их корректировки значительно дополнит 
действующий методический инструментарий 
системы налогового контроля;

2) управленческий аспект. Рекомендованный 
комплекс корректирующих мер направлен на 
дальнейшую трансформацию механизмов вза-
имодействия в налоговой среде для усиления 
реализации стратегии доверия;

3) финансовый аспект. Рекомендованный 
комплекс корректирующих мер приведет к зна-
чительному увеличению объема налоговых по-
ступлений от лесного сектора.
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