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Аннотация. Обеспечение экономической безопасности имеет теоретическое и практическое значение. При этом в настоящее 

время область экономической безопасности не имеет четких границ, что требует и актуализирует исследования по ее 

уточнению. Цель настоящей работы состоит в уточнении специфики области, субъектов и объектов экономической 

безопасности. Основным методом исследования явился ретроспективный и теоретический анализ. Для понимания проблемы 

и уточнения области экономической безопасности проанализированы социально-экономические предпосылки формирования 

и поддержания научно-практического интереса к области экономической безопасности; позиция государства и 

институциональные трансформации в области экономической безопасности; результаты научных исследований области 

экономической безопасности. В результате анализа социально-экономических предпосылок выделены два направления 

исследования области экономической безопасности: 1) экономической безопасности страны и 2) экономического обеспечения 

национальной безопасности. Анализ документов, закрепляющих «статус» экономической безопасности в РФ, позволяет 

сделать вывод, что экономическая безопасность в РФ рассматривается во взаимосвязи с национальной безопасностью. 

Область экономической безопасности, а также проблемы выделяемые в публикациях исследований постсоветского 

пространства имеют широкий спектр: в зависимости от уровня объектов исследуются экономическая безопасность на микро, 

мезо и макроуровне; в зависимости от субъектов управления – экономическая безопасность организации, муниципального 

образования, региона, отраслей, государства; в зависимости от целевых ориентиров – экономическое обеспечение 

национальной безопасности, национальная экономическая безопасность, экономическая безопасность страны. Анализ 

результатов исследования зарубежных авторов выявил наличие двух вариантов понимания экономической безопасности: 

через социально-экономический контекст (1) и как на национальную экономическую безопасность (2). Аргументирован 

подход, в соответствии с которым область экономической безопасности следует рассматривать с позиции сохранения 

устойчивости экономики и с позиции сохранения целевых ориентиров, установленных субъектом управления. 

Ключевые слова: экономическая безопасность, национальная безопасность, устойчивость, объекты, субъекты 
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Введение 

Осознание необходимости защиты отече-

ственной экономики возникло практически одно-

временно с пониманием негативных последствий, 

вызванных разрушением единого экономического 

пространства Советского Союза. В этот период 

отчетливо прослеживается актуальность проти-

водействия угрозам, имеющим экономическую 

природу, но наносящим ущерб различным  

областям и направлениям жизни и деятельности 

в стране, очевидна зависимость экономической 

и национальной безопасности. Проявившая 

себя на макроэкономическом уровне, область 

экономической безопасности распространилась 

на региональный, отраслевой и микроэкономи-

ческий уровни. Экономическая безопасность стала 

образовательной и научной специальностью. 

Однако дискуссия о том, имеет ли свое место 

данный феномен в системе гуманитарных наук, 

как самостоятельная теоретическая система не 

прекращается, а в последнее время, полагаем, 

что и усилилась. 

Таким образом, по прошествии трех  

десятков лет активного исследования области 

экономической безопасности не сформировалось 

однозначное понимание необходимости и воз-

можности развития теоретических основ эконо-

мической безопасности. Полагаем, что дискуссия 

будет продолжаться с различной интенсивно-

стью и в дальнейшем. В частности, не решена 

проблема определения границ области эконо-

мической безопасности, понятийного аппарата, 

аналитического инструментария и др. Полемизи-

руемыми остаются вопросы теории экономиче-

ской безопасности и практики ее обеспечения на 

международном, национальном, региональном, 

на уровне организаций и личности. Так, например, 

отсутствует консенсус относительно понимания 

области экономической безопасности в структуре 

РАН. Представитель ИМЭМО РАН С.А. Афонцев 

сводит область экономической безопасности  

к стабильности национальной и международ-

ной экономических систем. При этом Институт 

экономики Уральского отделения РАН активно 

развивают теорию экономической безопасно-

сти региона. 

А.О. Миронова, анализируя проблемы 

теории экономической безопасности, считает, 

что одной из причин, ограничивающих ее разви-

тие являются границы, установленные паспортом 

специальности 08.00.05 Экономика и управление 

народным хозяйством, п. 12 Экономическая 

безопасность. Отчасти разделяя эту точку зрения, 

полагаем, что причина шире и она заключается 

в многоаспектности и междисциплинарности 

области экономической безопасности, что, с одной 

стороны, придает ей исследовательскую привле-

кательность, а с другой – создает условия для  

подмены экономической безопасности другими – 

так или иначе исследованными предметными 

областями с понятными границами. 
Состояние экономики России, других стран, 

нестабильность международной экономики и, 
главное, отсутствие надежных инструментов, 
позволяющих не допускать возникновение кризи-
сов, а также прогнозировать их возникновения, 
обуславливает научный поиск новых решений, 
возможно посредством формирования новых 
теоретических систем, одной из которых является 
теория экономической безопасности. 

Определение специфики области, субъектов 
и объектов экономической безопасности, а также ее 
назначения становится ключевой проблемой 
для аргументации развития экономической без-
опасности как самостоятельной теоретической 
системы, сохранения научной специальности и 
вида профессиональной деятельности. 

Цель работы состоит в уточнении спе-
цифики области, субъектов и объектов эконо-
мической безопасности. 

Материалы и методы 

Основными методами исследования яви-
лись ретроспективный и теоретический анализ. 

Используя указанные методы исследо-
ваны нормативные правовые акты, публикации 
в отечественных и зарубежных изданиях, что 
позволило выделить доминирующие подходы  
к определению области экономической без-
опасности в РФ и в других странах. 

Применение общенаучных методов ана-
лиза и синтеза, позволили сформулировать и 
аргументировать авторскую позицию по опреде-
лению экономической безопасности, ее объектов 
и субъектов обеспечения. 

Результаты 

Для понимания проблемы и уточнения 
области экономической безопасности целесо-
образно проанализировать: 

1) социально-экономические предпосылки 
формирования и поддержания научно-практи-
ческого интереса к области экономической 
безопасности; 

2) позицию государства и институциональ-
ные трансформации в области экономической 
безопасности; 

3) научные результаты исследований 
области экономической безопасности. 

Социально-экономические предпосылки 
неоднократно рассматривались в контексте 
факторов, способствующих введению экономи-
ческой безопасности в научный и практический 

оборот 4–7. В свою очередь их можно условно 
разделить на «входящие факторы», которые 
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обусловили разрушение Союза, и которые  
унаследовала Россия. И на «современные фак-
торы» – отчасти предопределенные «входящими 
факторами», но в большей степени внешними 
событиями, а также внутренними процессами и 
явлениями, имеющими место уже в новом  
государстве. Приведем выводы нескольких  
работ, которые, с нашей точки зрения, наиболее 
точно описывают «входящие и современные 
факторы», обуславливающие научно-практический 
интерес к проблемам обеспечения экономиче-
ской безопасности. 

«Входящие факторы». В.К. Сенчагов  
ссылаясь на Е.Т. Гайдара привел ряд внутренних 
факторов, которые способствовали разрушению 
СССР, в частности: критическое состояние  
платежного баланса страны, объемные валютные 
траты на импорт фуражного зерна, поддержание 
стабильности потребительских цен и увеличение 
расходов на дотации, интенсификация гонки 
вооружения и вынужденные рост военных  
расходов. Отдельно В.К. Сенчагов отмечает 
ошибки руководства на фоне снижения цен  
на углеводородное сырье и обусловившие уяз-
вимости фундамента экономической системы 

страны 8. Указанные факторы в совокупности 
привили к катастрофе отечественной экономики, 
а также оказали существенное влияние на наци-
ональную безопасности, результат которого 
выразился в форме разрушения государства.  
В случае с «входящими факторами» определяется 
связь между угрозами и экономической катастро-
фой, что в свою очередь усилило воздействие  
на основы существования государства. 

«Современные факторы». М.В. Ширяев 
привел систему угроз, которые разделил  
на уровни. Автором выделены планетарный, 
макроэкономический, региональный, отраслевой, 
микроэкономический, индивидуальный и др. 
уровни. Примечательно, что анализируемая работа 
опубликована в 2017 г., где пандемия рассматри-
вается одним из факторов риска. Автор подчерки-
вает, что: «…хотя пандемии в настоящее время  
не являются решающим фактором риска плане-
тарного уровня, динамика индекса слабо положи-
тельна. Это связано с тем, что ежегодно появляются 
новые штаммы вирусов, которые не всегда подда-

ются лечению.» 9. М.В. Ширяев не просто  
перечислил угрозы, соответствующие тому или 
ином уровню, а привел аргументы в виде ста-
тистических данных и их динамику за период 
до 50 лет, с акцентом на современный период. 

Анализ факторов и произошедших изме-
нений в социальной сфере и экономике, свиде-
тельствует о том, что известные экономической 
науке закономерности не смогли дать более или 
менее реалистичный прогноз последствий влия-
ния на экономическую систему трансформаций  

в государстве, международных отношений,  
событий и процессов, происходящих на отрас-
левых и финансовых ранках, а также изменений 
институциональной среды. Как следствие, меры 
по противодействию негативному влиянию 
внутренних и внешних факторов оказались не 
всегда адекватными действительности. Таким 
образом, отсутствие или ограниченность теоре-
тического базиса по результативному противо-
действию рискам и угрозам различной природы 
и недопущению значимого экономического и 
социального ущерба по сути сформировало 
условия для возникновения и поддержания 
научного и практического интереса к феномену 
экономической безопасности. 

Возвращаясь к анализу совокупности 
«входящих и современных факторов», можно 
увидеть, во-первых, взаимосвязь состояния  
экономики страны и национальной безопасности. 
И, как следствие первого, потребность обеспе-
чивать безопасность отечественной экономики 
в целях защиты суверенитета и территориальной 
целостности страны, во-вторых. В результате 
анализа социально-экономических предпосылок 
выделяются два направления исследования обла-
сти экономической безопасности: 1) экономиче-
ской безопасности страны и 2) экономического 
обеспечения национальной безопасности. И пер-
вое, и второе направление в качестве субъекта 
управления подразумевает государство в лице 
органов власти. Очевидна зависимость между 
этими направлениями, небезопасное состояние 
экономики страны минимизирует возможность 
экономического обеспечения национальной 
безопасности, но и не исключает. 

Позиция государства и институциональные 
трансформации в области экономической без-
опасности свидетельствуют о ресурсном подходе 
к обеспечению экономической безопасности и 
зависимости от стабильности и устойчивости 
национальной экономики. Первые попытки 
осознания экономических проблем через призму 
экономической безопасности предприняты госу-
дарством в 1996 г. в Государственной стратегии 
экономической безопасности РФ (Основные 
положения), утвержденной указом Президента РФ 
от 29 апреля № 608. Основные положения 
Стратегии не получили дальнейшего развития  
в иных нормативных правовых актах и этот  
документ так и не приобрел законченность. 
Вместе с этим четко прослеживается понима-
ние экономической безопасности как части 
национальной безопасности и формирования 
состояния экономической безопасности страны 
по принципу «матрешки», то есть оно определя-
ется состоянием экономической безопасности 
хозяйствующих субъектов и регионов. 
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В последующих двух десятилетиях де-

монстрация государством своего понимания и 

отношения к области экономической безопас-

ности и к решению проблем ее обеспечения  

осуществлялась посредством утверждения указами 

Президента РФ концептуальных и стратегиче-

ских документов. В Концепции национальной 

безопасности в редакции указов Президента  

от 17.12.1997 г. № 1300 и от 10.01.2000 г. № 24 

экономическая безопасность не упоминалась, 

но проблемы в области национальной безопасно-

сти рассматривались в тесной увязки с состоянием 

экономики, которое в свою очередь представля-

лось как проблема национальной безопасности. 

Эти документы используют понятие «экономи-

ческая сфера национальной безопасности». 

В Стратегии национальной безопасности РФ  

до 2020 года, утвержденной указом Президента 

РФ от 12.05.2009 № 537 (ред. от 01.07.2014) 

«статус» экономической безопасности не имеет 

четкости. В Стратегии используется понятие 

«национальная безопасность в экономической 

сфере» и «экономическая безопасность» как  

синонимы и прослеживается функциональное 

назначение экономической безопасности состо-

ящее обеспечение национальной безопасности 

в экономической сфере и иных сферах. Приме-

чательно, что из семи характеристик состояний 

национальной безопасности пять являются  

экономическими. Таким образом в период  

с 2009 по 2015 гг. четкого понимания области  

и статуса экономической безопасности госу-

дарством не демонстрировалось. 

Стратегия национальной безопасности, 

утверждённая 31 декабря 2015 г. Указом Прези-

дента РФ № 683, определила экономическую 

безопасность как самостоятельный вид нацио-

нальной безопасности. Такая же точка зрения 

поддержана Стратегией экономической без-

опасности Российской Федерации на период до 

2030 года, утвержденной Указом Президента РФ 

от 13 мая 2017 № 208. 

Новый взгляд на экономическую без-

опасность представлен в действующей страте-

гии национальной безопасности, утверждённой 

2 июля 2021 г. Указом Президента РФ № 400.  

В соответствии с этим документом экономиче-

ская безопасность декларируется, как стратеги-

ческий национальный приоритет, реализация 

которого направлена на защиту и обеспечение 

национального интереса «устойчивое развитие 

российской экономики на новой технологической 

основ». В стратегии сформулирована цель обеспе-

чения экономической безопасности Российской 

Федерации, состоящая в: «укреплении эконо-

мического суверенитета страны, повышение 

конкурентоспособности российской экономики 

и ее устойчивости к воздействию внешних и 

внутренних угроз, создание условий для эконо-

мического роста Российской Федерации». То есть 

в Стратегии «экономическая безопасность» явля-

ется необходимой составляющей или условием 

обеспечения национальной безопасности. 
Таким образом, анализ документов,  

закрепляющих «статус» экономической безопасно-
сти в РФ на уровне государства, позволяет сделать 
вывод, что кризисные периоды актуализируют 
проблему обеспечения и повышают значимость 
экономической безопасности. В результате ана-
лиза изменений концептуальных и стратегиче-
ский документов выявлена тенденция, состоящая 
в усилении позиции, в соответствии с которой 
экономическая безопасность рассматривается 
во взаимосвязи с национальной безопасностью. 
Вместе с тем, представляется вполне логичным, 
что государство, защищая и обеспечивая нацио-
нальные интересы, рассматривает составляющие 
безопасности через их призму. 

Рассмотрим направления исследований 
отечественных и зарубежных специалистов  
в области экономической безопасности. 

В поисковой системе Google Scholar по 
запросу «теория экономической безопасности» 
найдено около 222 тыс. результатов. 

Направления исследований отечественных 
и специалистов постсоветского пространства до-
статочно близки. Их анализ позволяет выделить 
исследования, направленные на: 

1) определение области экономической 
безопасности на микроэкономическом уровне. 
В частности исследование сущности теории 
экономической безопасности организации или 
предпринимательства область экономической 
безопасности максимально сближена с областью 

антикризисного управления 10, разрабатыва-
ются методологические подходы к построению 
механизма обеспечения экономической безопас-

ности организации 11, 12, принципы построения 
системы экономической безопасности органи-

зации (фирмы) 13; 
2) определение области экономической 

безопасности, соответствующей администра-
тивным образованиям, например, уточнению 

области экономической безопасности региона 14, 
обеспечение экономической безопасности про-

мышленного комплекса региона 15; 
3) формирование теоретических и методо-

логических основ обеспечения экономической 
безопасности, например, методологические 
подходы к оцениванию экономической без-

опасности региона 16, методические подходы 
к оцениванию уровня экономической безопас-

ности (индексный) 17; 
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4) формирование экономической безопасно-
сти как самостоятельной теоретической системы  
со специфической методологической основой. 
В рамках этого направления исследуются: 

– типы либо виды экономической безопас-
ности: финансовая; энергетическая; оборонно-

промышленная; продовольственная 18; 
– уровни экономической безопасности: 

макро, мезо и микроуровни 19; 
– методологические подходы и концепту-

альные основы экономической безопасности.  
В частности, рассматривается институциональ-
ная концепция экономической безопасности,  
в рамках которой в качестве угроз рассматрива-

ются «провалы государства» 20; 
– методологические подходы к исследова-

нию экономической безопасности, в частности 
выделяются системный, нормативно-правовой, 

функциональный и синергетический 21; 
– теоретические концепции экономической 

теории в контексте национальной экономиче-

ской безопасности 22. 
Кроме перечисленного, выделяются  

в зависимости от уровня объектов – экономиче-
ская безопасность на микро, мезо и макро-

уровне 23–25; в зависимости от субъектов 
управления – экономическая безопасность  

организации 26–28, муниципального образова-

ния 29–31, региона 32–34, отраслей 35–37, 

государства 38, 39; в зависимости от целевых 
ориентиров – экономическое обеспечение 

национальной безопасности 10, национальная 

экономическая безопасность 41, экономическая 

безопасность страны 42. 
Таким образом проблемы, выделяемые 

исследователями постсоветского пространства, 
имеют широкий спектр точек зрения по опреде-
лению области, объектов, предметов экономи-
ческой безопасности. 

Анализ (на примере США) международного 
опыта обеспечения экономической безопасно-
сти посредством исследования формирования 
организационной структуры и институциональной 
инфраструктуры экономической безопасности 
свидетельствует о том, что РФ в своем осознании 
и формулировании проблемы и подходов к ее 
решению во многом пошла по известному пути. 
Так, экономический кризис в США, названный 
периодом Великой депрессии, сопровождался  
с введением в понятийный аппарат государ-
ственного управления термина «экономическая 
безопасность». Президент США Ф.Д. Рузвельт 
29 июня 1934 г. учреждает Комитет по эконо-
мической безопасности и Консультативного  

совета по экономической безопасности 43. 
Создание этих структур явилось прямым  
следствием послания Президента США 73-му 

Конгрессу от 8 июня 1934 года. Дополнительный 
контекст экономической безопасности озвучен 
в послании на открытии 74-го Конгресса, когда 
президент изложил свою концепцию того,  
что такое безопасность для мужчин, женщин и 
детей. Заявил, что безопасность, по его мне-
нию, представляет собой три основных аспекта: 
во-первых, достойные дома, в которых можно 
жить; во-вторых, развитие природных ресурсов 
страны таким образом, чтобы предоставить  
людям полную возможность заниматься произ-
водительным трудом; и в-третьих, гарантии  

от основных жизненных невзгод 44. 
В 1935 г. в США принята Федеральная 

программа экономической безопасности, казалось 
бы, ориентированная на социальную сферу.  
Однако, решая проблему предоставления  
«гарантий от основных жизненных невзгод»  
решались вполне экономические вопросы – 
обеспечение занятости и компенсации безрабо-
тицы, а также безопасность в старосте. Следует 
отметить, что программа не была воспринята 

позитивно и активно критиковалась 45. 
Проблема обеспечения экономической 

безопасности имеет отражение в публикациях. 

Так A. Epstein 46 анализирует ответственность 
государства за обеспечение экономической без-
опасности, приходит к выводу, что правительство 
должно не только брать на себя ответствен-
ность за обеспечение экономической безопас-
ности, но и противодействовать продвижению 
любой программы, реализация которой может 
спровоцировать бедствия и незащищенности. 

Таким образом, в период острого эконо-
мического кризиса проблема обеспечения  
экономической безопасности рассматривалась 
в США как на уровне государственного регули-
рования, так и на организационном уровне. 
Тема обеспечения экономической безопасно-
сти являлась привлекательной с точки зрения 
научного поиска путей ее решения. При этом 
анализ публикаций и документов позволил  
выявить общность предлагаемых решений и 
общность в формулировании конечной цели – 
повышения качества жизни населения за счет 
улучшения экономических условий. 

В более поздний период с ростом амбиций 

государства расширяется спектр вопросов, входя-

щих в область экономической безопасности США. 

Так, в 1981 г. было достигнуто соглашение  

о поставке природного газа в Западную Европу 

из СССР, что стало предметом исследования  

с точки зрения анализа наличия угрозы для эко-

номической безопасности 47. Но и это время 

не снимаются с «повестки дня» обеспечения 

экономической безопасности вопросы бедности 

и социального неравенства 48. 
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В 21 веке экономическая безопасность  

не исчезла из научных исследований, возможно 

только изменились акценты. Представляет  

интерес публикация J.G. Rickards 49, в которой 

автор отмечает, что экономическая безопасность 

не ограничивается обычными колебаниями ВВП, 

занятости, производительности и других пока-

зателей, которые были в центре внимания  

макроэкономистов на протяжении десятилетий 

и до сих пор преобладают в академических  

исследованиях. J.G. Rickards аргументирует пози-

цию, согласно которой экономическую безопас-

ность следует рассматривать через глобальные 

потоки капитала, а также рынки капитала и сырь-

евых товаров, которые принимают эти потоки,  

и считает обоснованным для ее исследования 

применять эконофизический подход 49. 

J.D. Kenneth Boutin 50, анализируя  

трёхстороннее сотрудничество США, Австралии 

и Китая, касается вопросов понятийного аппарата 

и различий в подходах к его формированию. 

Выделяет два ключевых понятия «национальная 

экономическая безопасность» и «экономическая 

безопасность». Опираясь на исследования  

других специалистов, J.D. Kenneth Boutin  

приводит свою позицию: национальная  

экономическая безопасность фокусируется  

на экономических требованиях национальной 

безопасности, затрагивает экономические инте-

ресы государства и рассматривается в межгосу-

дарственном контексте. Ссылаясь на Helen E.S. 

Nesadurai 51, автор заключает экономическая 

безопасность представляет собой смещение  

акцента с экономических основ национальной 

безопасности на экономические основы без-

опасности человека или общества. 

24–25 августа 2010 г. в Национальном 
университете обороны прошла конференция 
«Экономическая безопасность: забытое измере-
ние национальной безопасности?». Конференция 
исследовала экономический элемент нацио-

нальной мощности 52. Рассмотрены вопросы 
внешнего долга и экономической стратегии, 
энергетические проблемы и проблемы образо-
вания, инновации с точки зрения обеспечения 
национальной безопасности через доминирование 
США в мире. 

Сравнительно новые акценты в исследо-
ваниях экономической безопасности появились 

в период президента Д. Трампа. Е. Gholz 53, 
опираясь на высказывания президента,  
рассматривает проблему анализа влияния  
на экономическую безопасности продажи  
вооружения за границу. 

Проведенный ретроспективный анализ 

исследований экономической безопасности  

на примере США демонстрирует, что в США  

в различные периоды изменялось понимание 

экономической безопасности. В период кризиса 

1929–1941 гг. доминировло понимание через 

социально-экономический контекст. С 70-x годов 

акцент сделан на национальную экономическую 

безопасность, но при этом вопросы обеспечения 

экономической безопасности в контексте защиты 

экономических интересов населения остались и 

не потеряли своей актуальности. 

То есть можно заключить, что ситуация 

стабильности и позитивного развития экономики 

способствует смещению ориентиров исследова-

ний экономической безопасности в сторону опре-

деления ее области как элемента национальной 

безопасности, аналогичного подхода придержива-

ются правительства. Ухудшение экономического 

состояния стимулируют развитие исследований 

экономической безопасности с точки зрения 

экономической системы и ее участников, мини-

мизируя учет национальных интересов. 

Обсуждение 

Проведенный анализ позволяет выделить 

три возможных направлений научного поиска. 

Первое – исследование экономической сферы 

(области) национальной безопасности или эко-

номического обеспечения национальной безопас-

ности. Второе – национальной экономической 

безопасности. Третье – исследование экономиче-

ской безопасности с точки зрения безопасности 

экономической системы. Экономическая сфера 

национальной безопасности и экономическое 

обеспечение национальной безопасности считаем 

относится к области национальной безопасно-

сти, то есть экономические аспекты являются 

вторичными при ее исследовании и в качестве 

самостоятельного предмета исследования  

рассматриваться не могут. 

Второе и третье направление имеет  

потенциал в контексте развития теории эконо-

мической безопасности. 

Полагаем, что сложность определения  

области экономической безопасности заключается 

в ее реальной междисциплинарности. Вместе с тем 

ключевым моментом является то, что область 

экономической безопасности следует рассмат-

ривать одновременно с двух точек зрения: 

1) как состояние или характеристику  

экономической системы, параметры которой 

позволяют определить способность этой системы 

противодействовать негативному влиянию воз-

можных рисков и угроз, то есть позволять системе 

оставаться устойчивой в рамках определенных 

параметрах в условиях воздействия на нее раз-

личных факторов; 
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2) как состояние, при котором экономиче-

ская система сохраняет определенный уровень 

развития, соответствующий установленным  

целевым ориентирам, в условиях воздействия 

на нее различных рисков и угроз. То есть во вто-

ром случае состояние экономической системы 

имеет значение только в контексте достижения 

целевых ориентиров. Причем целевые ориен-

тиры распространяются на различные сферы. 

В качестве примера таких ориентиров уместно 

привести национальные интересы. 

Таким образом, первая точка зрения 

предполагает, что экономическая безопасность 

определяется через сопоставление силы влия-

ния негативных воздействий на экономическую 

систему и способности экономической системы 

противостоять посредством принятия различных 

управленческих решений и/ или своевременной 

компенсации возможного ущерба. 

Вторая – экономическая безопасность 

определяется посредством сопоставления пара-

метров экономической системы с целевыми 

ориентирами (показателями), установленными 

субъектом управления или контроля. На уровне 

субъекта федерации субъектами являются  

региональные органы власти, имеющими цель 

удовлетворения потребностей населения соот-

ветствующей территории в рамках своих пол-

номочий. Аналогично, на уровне государства – 

федеральная власть, у которой по сравнению  

с региональной, полномочия значительно шире,  

в частности, например, включают вопросы 

обеспечения общественного порядка, террито-

риальной целостности и т. д. 

При определении безопасности мы исходим 

из следующего: 

– безопасность – это отсутствие опасностей 

или во всяком случае их наличие в допустимых 

объемах; 

– безопасность привязана к объекту,  

который определяет ее вид. В случае с эконо-

мической безопасностью – это экономика  

или экономическая система, информационной 

безопасностью – информация и т. п. Из этого 

следует, что безопасность обеспечивается  

в интересах объекта, а управляется неким субъ-

ектом, уполномоченным или контролирующим 

объект обеспечения; 

– объекты экономической безопасности 

соответствуют уровням экономических систем, 

а не субъектам контроля или управления. В ли-

тературе в последнее время появилась точка 

зрения, что экономическая безопасность может 

быть отнесена только к макроэкономическому 

уровню и рассматриваться только в структуре 

национальной безопасности в силу того, что  

реальное управление этой областью находится 

в «руках» государства, а точнее – федеральных 

органов власти. В противовес этой позиции  

абстрагируемся от экономики, тогда следуя  

изложенной логики не имеет смысл, например, 

исследование экологической безопасности  

отдельного населенного пункта или региона.  

И аналогии можно продолжить. Таким образом, 

понятие «экономическая безопасность» относится 

ко всем уровням и субъектам экономической 

системы: хозяйствующего субъекта, муниципаль-

ного образования, региона, страны. От субъекта 

контроля или управления и от возложенных  

на него полномочий зависит доминирования 

первой или второй точки зрения по определе-

нию экономической безопасности, а также  

в рамках второй – зависит установление целе-

вых ориентиров, соответствующих субъекту 

контроля или управления. 

Исходя из вышесказанного: 

– макроэкономический уровень экономи-

ческой безопасности управляется государством 

в лице федеральных органов власти и органов 

власти субъектов РФ в части переданных  

им полномочий. Очевидно, что в определении 

методов и инструментов обеспечения экономиче-

ской безопасности будет доминировать вторая 

точка зрения, в соответствии с которой целе-

выми ориентирами являются национальные  

интересы, относимые к экономике, а достижение 

экономической безопасности направлено в ко-

нечном итоге на обеспечение национальной 

безопасности. При этом вопросы сохранения 

устойчивости экономики также остаются  

актуальными и требующими соответствующих 

решений и действий в силу их влияния на наци-

ональные интересы страны. Базируясь на при-

веденных рассуждениях, считаем, что область 

экономической безопасности страны не ограни-

чивается противодействием угрозам, способных 

привести к потере устойчивости и экономическому 

кризису. Для нее реальны угрозы, способные 

привести к нарушению и утрате экономического 

суверенитета, что входит в область национальной 

безопасности. Иными словами, речь идет об 

угрозах контроля воспроизводства и распреде-

ления ресурсов, производства и потребления 

продукта и доходов от его производства  

в целях, не соответствующих обеспечению эко-

номического суверенитета или направленных 

на его подрыв или потерю. Кроме этого, к области 

экономической безопасности относятся угрозы 

экономической независимости, входящие одно-

временно в область национальной безопасности, 

то есть влияющих на обеспечение национальных 

интересов страны. 
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Из выше сказанного следует определение 

экономической безопасности страны, как такого 

состояния экономики, при котором обеспечива-

ется противодействие влиянию угроз, способных 

нанести ущерб экономической системе, выражен-

ный в потере устойчивости и/ или наступлению 

кризиса, снижение экономической независимости 

и утрате экономического суверенитета страны; 
– на уровне экономической безопасности 

региона акцент переносится к первой точке  
зрения в силу полномочий региональных органов 
власти, ответственных за развитие экономической 
системы на соответствующей территории. Однако 
целевые ориентиры также присутствуют в опре-
делении области экономической безопасности, 
которые определяются уровнем развитием  
социальной сферы в субъекте федерации. Соот-
ветственно, чем больший объем полномочий 
региона будет контролироваться федеральным 
центром, тем в большей степени будут домини-
ровать целевые ориентиры им установленные; 

– на уровне компании также доминирует 
первая точка зрения определения области  
экономической безопасности, а целевыми  
ориентирами выступают цели собственников, 
стратегические цели и т. п. 

Заключение 

Понятие «экономическая безопасность» 

сравнительное новое для РФ и стран постсовет-

ского пространства. Анализ показал, что сложное 

экономическое положения отечественной эко-

номики, частичная потеря экономического  

суверенитета и независимости явились предпо-

сылками формирования и развития научного 

интереса к проблемам обеспечения экономиче-

ской безопасности. Такой научный интерес 

поддерживался концептуальными и стратеги-

ческими документами, в которых изменялся 

«статус» и отношение государства к экономиче-

ской безопасности. Нами установлено, что под 

воздействием социально-экономических кризисов 

отечественных исследованиях область эконо-

мической безопасности ассоциируется с без-

опасностью экономической системы страны,  

в документах экономическая безопасность  

рассматривается в настоящее время как условие 

и элемент национальной безопасности, в отече-

ственных исследованиях доминирование какой-

либо точки зрения не выявлено. В публикациях 

североамериканских исследователей экономи-

ческая безопасность определяется в контексте 

национальной безопасности и в контексте  

безопасности личности. 

Нами аргументирована собственная пози-

ция, заключающаяся в том, что экономическую 

безопасность следует рассматривать одновре-

менно с двух точек зрения: как состояние, обес-

печивающее экономическую устойчивость и как 

состояние, обеспечивающее достижение целевых 

ориентиров, установленных субъектом контроля 

или управления экономической системой. Приве-

денный подход, позволяет учесть статическую и 

динамическую характеристику экономической 

безопасности, а также учесть влияние субъекта 

контроля или управления. 

Сформулированное на основе суждений 

авторов определение экономической безопасно-

сти страны базируется на указанном подходе и  

выделяет две группы угроз, входящие в область 

экономической безопасности, которые могут 

нанести ущерб экономической системе, выра-

женный в потере устойчивости (1), и которые 

способны снизить экономическую независи-

мость и привести к утрате экономического  

суверенитета страны. Сформулированное опре-

деление частично соответствует пониманию 

экономической безопасности, закрепленному  

в Стратегиях национальной (2021) и экономи-

ческой (2017) безопасностей. 

Применение метода аналогий позволило 

аргументировать, что факт наличия конкретной 

экономической системы означает наличие про-

блемы ее безопасности, что предполагает и обосно-

вывает актуальность исследования экономической 

безопасности применительно ко всем уровням и 

субъектам экономики, несмотря на наличие или 

отсутствие возможности принятия субъектами 

управления самостоятельных решений. 
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