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АННОТАЦИЯ:
В статье исследуются организационные практики предприятий – заказчиков строительно-монтажных 
работ, направленные на предотвращение мошенничества в отношении имущества организации как со 
стороны третьих лиц, так и сотрудников организации. Приводится обоснование того, что предприятия 
строительной отрасли являются особо привлекательными для преступных посягательств и проявлений 
коррупции.
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Введение

Последние годы внимание исследователей всего мира привлекает 
феномен мошенничества как социального явления, вошедшего 

в нашу жизнь. Научные исследования отражают существующие 
или зарождающиеся тенденции в развитии общества и общественных 
отношений. По данным ФКУ «Главный информационно-аналитиче-
ский центр» на октябрь 2022 года, мошенничество занимает вторую 
позицию в структуре преступности, 16,9% от числа зарегистрирован-
ных преступлений1, уступая лишь краже (ст. 158 УК РФ) [10]. По мне-
1 Первое место по количеству зарегистрированных преступлений занимает 

кража (35,7%).
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ABSTRACT:

The article examines the organizational practices of enterprises that order construction and installation 
works, aimed at preventing fraud in relation to the property of the organization, both by third parties 
and employees of the organization. It is argued that the construction industry is particularly attractive 
to crime and corruption.
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нию Я.И. Гилинского, сокращение, наблюдаемое с 2006 года, таких преступлений 
против собственности, как кражи, грабежи, разбои, идет в противофазе с ростом 
мошенничества. «Это неудивительно: легальные средства обогащения ограничены. 
А из нелегальных (кража, грабеж, разбой, присвоение и растрата) мошенничество 
наиболее интеллектуально, «выгодно» и безопасно… Известно два основных спо-
соба мошенничества: обман и злоупотребление доверием» [6, с. 57] (Gilinskiy, 2021, 
р. 57). Безопасно вследствие большого количества возможностей скрыть как само 
деяние, так и его последствия, т.е. избежать ответственности и свободно распоря-
жаться похищенным.

Преступления, в особенности преступления против собственности, являются 
объектом исследования не только криминологов и юристов. Существенное влияние 
преступность оказывает на экономические механизмы и процессы, особенно на про-
цессы распределения, обмена и накопления материальных благ [9] (Karavaeva, Lev, 
2021). Рост числа мошенничеств сильно связан с растущим в обществе дефицитом 
доверия, что также является проблемой не только социальной, но и экономической 
[2] (Auzan, 2012). Дефицит доверия в обществе отражается в росте деяний, совер-
шаемых с использованием информационной асимметрии путем обмана, сокрытия 
информации и злоупотребления доверием.

По нашему мнению, мошеннические действия целесообразно рассматривать 
как подвид оппортунистского поведения. «О. Уильямсон – один из ведущих иссле-
дователей в области экономической теории трансакционных издержек считает, 
что реальные проблемы экономической организации возникают только тогда, когда 
ограниченная рациональность дополняется противоречием экономических инте-

http://dx.doi.org/10.18334/ecsec.6.1.117202
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ресов, важным следствием которого является оппортунизм» [15, с. 98] (Shastitko, 
2002, р. 98). По мнению Попова Е.В., под оппортунистическим поведением пони-
маются «недобросовестные действия, нарушающие условия сделки или нацеленные 
на получение односторонних выгод в ущерб партнеру» [12, с. 27] (Popov, 2006, р. 27). 
Под сторонами сделки понимаются лица, организации, заключившие договор, в том 
числе трудовой.

Учитывая широкую распространенность и рост числа мошенничеств в соци-
ально-экономических системах в России, можно говорить о его возрастающем 
влиянии на итоговый результат деятельности как на макро-, так и на микроэко-
номическом уровне. Стоит отметить, что наибольшие риски получения ущерба 
от мошеннических действий несут отрасли, в которых сосредоточено большое коли-
чество материальных благ, государственных средств и имеется сложная (запутан-
ная) система контрактов и регулирующих норм, позволяющих скрыть деяние и его 
преступные последствия.

Одной из ключевых сфер в российской экономике является строительная сфера. 
«Мы уже сегодня видим, что строительная отрасль вместе с ЖКХ составляет порядка 
11% ВВП страны, обеспечивает более 12% налогов от общего объема налоговых 
поступлений и гарантирует рабочие места для 8,5 млн человек. А с учетом смеж-
ных отраслей эта цифра кратно выше» [14], – озвучил М. Хуснуллин на совещании 
с Президентом РФ.

Учитывая сложившуюся практику широкого использования многоступенча-
тых субподрядов при строительстве, большие объемы государственных субсидий 
и множественные выявленные случаи хищений, принимая во внимание их высокую 
латентность, можно говорить о мошенничестве не только как об угрозе для конкрет-
ных организаций строительной сферы, но и об угрозе для целой отрасли экономики 
страны.

Объектом исследования в настоящей работе выступает мошенничество в стро-
ительстве, в частности при заключении договоров подряда на отдаленных тер-
риториях. Под отдаленными территориями понимаются районы ведения работ, 
географически отделенные от мест принятия решений, то есть головных офисов 

http://dx.doi.org/10.18334/ecsec.6.1.117202
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организаций заказчиков и подрядчиков. Актуальность работы вызвана ежегодно 
увеличивающимся объемом государственных и частных инвестиций в российский 
Дальний Восток и Арктику, включая объекты инженерной и социальной инфра-
структуры. Только на Восточном экономическом форуме 2022 года было заключено 
290 соглашений на 3,27 трлн рублей, что является показателем растущего инте-
реса к Дальнему Востоку России [5]. В 2020 году для развития экономики и соци-
альной сферы Дальневосточного федерального округа (ДВФО) было привлечено 
1 651,3 млрд рублей инвестиций (8,1% от общего объема инвестиций в основной 
капитал Российской Федерации) [8, с. 6]. Темпы жилищного строительства в ДВФО 
только за 2021 г. по сравнению с 2020 г. увеличились на 21% [4].

Перечисленные выше данные показывают, что Дальний Восток как макрорегион 
является геополитически стабильным и становится новым центром экономического 
развития страны. Географическая удаленность и наличие неопределенности в воз-
действии внешних и внутренних факторов на инвестиции приводят к созданию усло-
вий для информационных искажений, являющихся почвой для производственного 
обмана [7] (Dubrovskiy, 2010). В этой связи растут риски увеличения преступлений 
коррупционной направленности, в том числе мошенничества в сфере предпринима-
тельской деятельности, а применительно к теме настоящей работы – мошенничества 
в сфере предпринимательства в строительной отрасли. Количество предприятий, 
пострадавших от действий мошенников, постоянно растет, например, порядка 66% 
предприятий пострадали от действий мошенников в 2018 году, что больше обще-
мирового показателя, который по результатам Всемирного обзора экономических 
преступлений составил 49%. Это означает, что мошенничество как явление будет 
только множиться наряду с проникновением новых технологий и ростом процесса 
цифровизации, что будет иметь как свои преимущества, так и недостатки. Авторы 
разделяют мнение В.О. Бессарабова о том, что достигнуты значительные резуль-
таты в разработке комплексных подходов к формированию сигналов и индикаторов 
мошенничества, однако таких работ недостаточно [3] (Bessarabov, Bessarabov, 2019). 
Анализ показывает, что исследования мошенничества ведутся по юридическому, 
экономическому (аналитическому) и социологическому направлениям. При этом 
юридический подход является ретроспективным и связан с последствиями мошен-
ничества, его выявлением, процессуальной фиксацией следов и дифференциацией 
наказания за совершенные преступления. Именно такой подход сужает ценность 
юридических исследований и не позволяет адаптировать действующее законо-
дательство под события из реальной быстроменяющейся хозяйственной жизни. 
Аналитический подход к мошенничеству и мошенническому поведению дает более 
интересные и применимые результаты как при обнаружении признаков мошенни-
чества, так и при его предотвращении. Безусловно, огромное влияние на выявле-
ние фактов мошенничества оказывают процедуры внешнего и внутреннего аудита, 
широко применяемые в практике детекции и противодействия мошенничеству. 
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Часть исследований посвящена не только идентификации мошенничества и кор-
рупции, но и организационным методам его предотвращения на уровне организа-
ции. Мошенническое поведение в строительной отрасли всегда имело место быть 
в новейшей истории России, что было связано с целым рядом факторов, в частно-
сти с системой ценообразования в строительстве и низким качеством проектной 
продукции. Самой яркой иллюстрацией стал Отчет Счетной палаты, которым уста-
новлено наличие 5 851 объекта незавершенного строительства в Дальневосточном 
федеральном округе, объем инвестиций в которые составил 195 522 995,4 тыс. рублей 
[13]. Мошенническое поведение является основой деяний коррупционной направ-
ленности, которые, в свою очередь, влекут за собой развитие теневой экономики. 
Теневая экономика, в свою очередь, является глобальным явлением, изучение кото-
рой требует междисциплинарного подхода [11] (Orekhova, Yuneva, 2016).

Постановка задачи

Целью настоящей работы является определение специальных организационных 
мероприятий на предприятиях строительной отрасли, направленных на сниже-

ние риска мошенничества на предконтрактной и контрактной стадии.
В работе используются новые подходы и результаты научных работ российских 

исследователей по вопросам предотвращения мошенничества. Для предприятий 
строительной отрасли разработана концептуальная схема выявления и предотвра-
щения мошенничества.

Результаты и их обсуждение

Вкоммерческой практике России скрытое хищение имущества, мошенничество 
и коррупция являются не только распространенными формами незаконного 

перераспределения материальных благ, но в некоторых схемах – инструментом 
управления, позволяющим «вознаграждать» необходимых лиц путем выделения 
теневых рент. В таких случаях общий алгоритм принятия решения о необходимо-
сти использования внешнего правоохранительного ресурса, увольнения сотрудника 
и пр. в случае выявления ущерба приведен на рисунке 1.

Институциализация хищений и превращение их в часть управленческого меха-
низма работы предприятия делает вопрос противодействия особенно сложным, так 
как в нередких случаях мошеннические схемы внедряются в саму систему функ-
ционирования организации в качестве неотделимых и обязательных элементов, 
без которых достижение приемлемой эффективности деятельности в текущих усло-
виях не может быть достигнуто.
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Рисунок 1. Алгоритм принятия решения о мерах по минимизации ущерба предприятию
Источник: составлено авторами на основе [16] (Shunaev, 2022).
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Общие факторы угроз коррупции и мошенничества приведены на рисунке 2. 
По нашему мнению, для предотвращения мошеннических действий на предпри-
ятиях строительной отрасли целесообразно использовать комплексный подход, 
учитывающий не только частные факторы, такие как наличие незащищенного иму-
щества, кадровые риски, недостатки системы управления и учета и пр., но и особен-
ности региона и многоступенчатой субподрядной системы контрактов предприятия.

Рисунок 2. Факторы коррупционной и мошеннической угрозы для предприятия
Источник: составлено авторами.

В основе предложенного авторами способа нейтрализации угрозы коррупции 
и мошенничества лежат рекомендации Управления ООН по наркотикам и пре-
ступности (UNODC), направленные на обеспечение исполнения антикоррупцион-
ных требований международного законодательства. По своей сути, корпоративное 
мошенничество, коррупция, присвоение или растрата, коммерческий подкуп явля-
ются родственными понятиями и имеют оппортунистические основания.

Учитывая успешные практики противодействия нанесения ущерба предприя-
тию, по нашему мнению, в системе предупреждения мошенничества (рис. 3) стоит 
выделить четыре основных блока: компенсационный блок, управляющий блок, 
мониторинговый блок и идентификационный блок [16, с. 71–73] (Shunaev, 2022,  
р. 71–73).
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Идентификационный блок, основной целью которого является выявление 
угроз и оценка рисков корпоративной коррупции и мошенничества. Особо стоит 
выделить систему скоринговой оценки персонала, позволяющую учесть личностные 
факторы сотрудников, имеющих доступ к ресурсам предприятия (персональный 
коррупционный индекс). Скоринговая оценка коррупционных и мошеннических 
рисков, исходящих от персонала, может быть реализована через мониторинг следую-
щих показателей: доступ и распоряжение ресурсами предприятия – для определения 
величины возможного ущерба от коррупции; склонность сотрудника к риску и отно-
шение к деньгам; внедренные механизмы контроля деятельности и нейтрализации 
коррупции, воздействующие на сотрудника; возможная частота коррупционного 
проступка (разовая, ежедневная, еженедельная, месячная, годовая) – для определе-
ния вероятности коррупционного поведения.

Мониторинговый блок, показывающий изменение состояния защищенности 
предприятия от угрозы корпоративной коррупции. Мониторинг необходимо про-
водить на базе комплексной количественной и качественной оценки факторов, 
обусловливающих коррупцию как на макроуровне, так и на уровне хозяйствующего 
субъекта. Реализация этой функции может быть осуществлена через систему пока-
зателей защищенности предприятия от угрозы корпоративной коррупции – индика-
торов и их пороговых значений [17] (Gorodetskiy, Karavaeva, Lev, Bukhvald, Kazantsev, 
Kolomiets, Kolpakova, Ivanov, Bykovskaya, Sazonova, 2021).

Управляющий блок, включающий в себя меры, направленные на нейтрализа-
цию причин и условий, способствующих проявлению коррупции на предприятии. 
В управляющем блоке стоит отметить предупредительные меры. Необходимость 
внедрения новых антикоррупционных и контрольных механизмов и процедур 
базируется на изменении показателей мониторинга и, соответственно, необхо-
димости компенсации влияния внешних факторов за счет изменения внутренних 
систем предприятия. Внедрение новых механизмов нейтрализации угрозы корпо-
ративной коррупции будет отражаться на тепловой карте коррупционных рисков 
в виде уменьшения вероятности коррупционного поведения и снижения возмож-
ного ущерба вследствие переоценки коррупционного рейтинга бизнес-процесса. 
Приемлемость коррупционного риска определяется эмпирическим путем для каж-
дого предприятия на основе анализа данных о случаях мошенничества и корпора-
тивной коррупции, показателей доходности предприятия, размера затрат, репутаци-
онных и правовых рисков.

Компенсационный блок, необходим для возмещения ущерба, причиненного 
коррупционными действиями сотрудников. К этому блоку можно отнести алгоритм 
принятия управленческого решения об экономической целесообразности проведе-
ния внутреннего расследования с учетом потенциальных затрат на расследование 
и возмещение ущерба. Возможный ущерб определяется через оценку коррупцион-
ности бизнес-процессов и уровня влияния сотрудника на бизнес-процесс.
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Рисунок 3. Концепция системы предупреждения коррупции/мошенничества 
для предприятия

Источник: составлено авторами на основе [16] (Shunaev, 2022).
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правонарушения коррупционной направленности, включая мошенничество в сфере 
предпринимательской деятельности.

Заключение

Фактор географической отдаленности непосредственно влияет на процесс стро-
ительства и определение размера необходимых для строительства на Дальнем 

Востоке объектов инженерной и социальной инфраструктуры. Именно географи-
ческая отдаленность и сложность природных условий является первопричиной 
информационных искажений о достаточности объема инвестиций для завершения 
строительства объектов. Это обстоятельство наряду с большими государственными 
инвестициями является ключевой причиной, делающей данную сферу особо благо-
приятной для проявлений мошенничества и коррупции. Разработанные авторами 
схемы предотвращения мошенничества на предприятиях, участвующих в процессе 
строительства объектов на отдаленных территориях, позволяют снизить издержки 
на освоение Дальнего Востока России и предотвратить совершение преступлений 
коррупционной направленности. 
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